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U Muzeju hrvatskih arheoloških spomenika Jugoslavenske akademije zna­
nos~i i umjetnooti tU Splitu velik broj srednjovjekovnog arheološkog inven~ara 
potječe iz ­ok{)lice K,nina. To je i shvatljivo kad se ma, da S'U temelji hrvatskoj 
al'heologij~ udareni baš u Kninu, da se najprije ' počelo ilskapati na Kapitulu ' 
i III Biskupiji, u Kninskom i Kosovu polju, .da se na osnovu kulturnih preosta­
taka, koji su tu pronađeni, udario temelj prije zbirci, a -g. 1893. Muzeju hrvat­
skih spomenika u Kninu. Taj muzej se tu razvijao više pod nesretnim, nego 
pod sretn·im auspicijima. Sva skrb o njemu zavisila je dugo godina o uPQrnoj 
iniciia~ivi njegova osnivača i rukovodioca fra L. Maruna, čovjeka koji se 
morao brinuti više za organi~a-ciju svih poslova nego za :naučnlll Sll:ranu, na 
kojoj je kao samouk stekao izvrsna iskustva u tere.nBkom istraživanju, al-i zato 
nije mogao da odoli navali drugih problema, kojima ga je nauka pritiskala. 
Muzej kao institucija pri!Vatnog društva (Hrvatsko starinarsko društvo) nije 
mogao privući stručnjaka, kojoi bi mu dobrovoljno i besplatno posvetio sav 
životn,i rod. To je bio muzej samo po ma;terijalu, a sve drugo, što je potrebno 
nauci (zgrada, bihlioteka, laboratorij i t. d.) nedostajalo je. Ktomu sredina 
svakog malog mjesta traži ()d takva čovjeka doživotnu bOl'bu, da se, ako hoće 
uspješno djelovati, odupre svim lokalnim zaJpletima, a konačn-o, htio m ne, 
ipak ga zah!Vati njihov vir. Tu se onda 2Jnala lična borba, naročit{) ako je na­
stala iz pol1tički,h trvenja, 'prenijeti na ustanovu protivnika, a jedno je s-iguroo, 
da ustanova na -tom ne bi dobivala. Stoga su u svim tim prilikama Maruno,va 
nastojanja za stručnim uzdizanjem ostala samo njegova pia desideria. On je 
toga bio svijestan i prilznavao j-e usmeno i pismeno taj svoj nedostatak, pa ga 
je stoga želio nadomjestiJti drugim osobama, koje je pozivao u suradnju i 
prepuštao im šir<>-kogrudno sav pronađeni materijal. Ali to nije išlo bez 
teŠokoća, i to znatnih. Trebalo je .pronalaziti suradn'ike oj beSiplatne izdavače. 
I jedno i drugo palo je na njega, te on spočetka angažira Bulića; koji na 
osnoVu materijala III kninskom muzeju napiše prvo djelo u hrvaJtskoj arheolo­
giji, a kad se Bulić od Maruna i muzeja razišao, osniva Marun Starohrvaltsku 
prosvjetu &a zadatkom, da taj časopis iznosi na javu pronađene -objekte. No 
ni jedno ni drugo nije dugo potrajalo. Bulić je objavio g. 1888. samo prv'i 
•sveza!k 	»Hrvatski spomenici ... «, a Starohrvatska prosvjeta prestala je izlaziti 
poslije osam godišnjaka, da se poslije dva puta pokuša obnoviti (nova serija 
1927. i 1928. i treća serija, koja je u toku od g. ,1949.). Razlike u karakteru 
i konc~pciji tih dviju edicija znatne su. Da je Bulić nastavio., ili da se nasta­
vilo Bulićevom koncepcijom, danas bismo imali objavljen sko.ro sav nalaz, 
koji je u tom muzeju, i ne bismo imali toliko ·gl<wobolje o'ko porijdcl.a, nala­
znih o.kolnosti i drugih podataka o još neobjavljenom :invOOJtaru. A :kad je 
pokrenut vlastiti m\.llZejski časopis, dalo se u njemu mjesta i ODlm temama. 
Koje nemaju dodipa s muzejISkom gradom. U časopis-u se iznosila 1 grada bilo 
pod nekim raspravljranjem, biLo pri opisu nalaza nekog Lokalitert;a, bilo bta­
loški (nauŠonice). Ali nezgoda je bila u tome, što je na pr. gd.avni opisivač 
predmeta Frano Radić rijetko bio u direktnom dodiru s predmetima, jer se 
nije nalazio u Kninu, nego II KorčuH na dnevnoj dužnosti i radio je najčešće 
prema poslanim .podacima i fotografiJama, pa sv~ nije is!padalo sretno. No 
svejedno je objavljeno veoma malo invemara. 
. Tako danas još stoji pred nama.golema neobjavljena grada, kojoj se z.nan­
stvena vrijednost sve više umanjuje, što. se udaljujemo od vremena njena 
pronalaska. Naime, Ipretežna većina predmeta bila je već na nalazištu lišena 
potrebnih popratnih podataka, jer se rad, kafka ISam !.1 više navrata bio prisi­
ljen spomenuti, povjeravalO IJIazrrim ,neupućenim povjerenicima, pa čak i nepi­
smenu predradniku, koji, razumije se, nisu ni mogli ,pobmti potrebne podatke. 
Išlo se tada za tim, da se pune police u muzeju, a sve drugo. ostajalo je ugJav­
nom po strani. Druga nedaća sastojala se u tome, što se pronađeni materijal . 
u muzeju držao neOlbiljeren. Negdje je bio svrstan po lokalitetima u određe­
nim grupama, ali :Dbog čestog pomicanja, bilo radi foto.grafir3JIlja, bojenja 
prostorija, čišćenja, pa: čestih seoba iz prosttorije u prosto rij-u, zalutao bi koji 
predmet iz jedne u drugu skupinu, te danas ima dO'sta, osobito kovinskih pred­
meta, ko.j'ima se ne da utvrditi ni porijeklo, a da ne 'govorimo o ,iščezlim okol­
nostima, pod kojima su pronađeni. 
N~goda je htjela da sam u Kninu zatekao već vremenil;()g os.niva{;a mu­
zeja, pa kod .pokušaja identi:fiJkacije !predmeta sporna porijekla nisam dobio 
čwsto uporište u njegovu sj"eĆanju, jer je ono popuštalo. Ipak se dogodilo, da 
sam ostao jedinom vezom ISa sItarim ~anjem predmeta u muzeju, dok se on 
nalazio u Kni.nu, a tu sam pobrao dosta podataka i studirao pripadnost 
predmeta. 
Iako se davno. nametala !potreba, da se načini katalog mU2ejsk~h predmeta, 
pa 'se i pod,uzimali koo-a;ci, da 'Se izda diV'Ot-1zdalIlje našeg inventara, .ipak ni do 
čega nije došlo. A nij1e ni moglo doći do kakva ostvarenja u tom pravcu 
zbog nedostajanja spreme i sredstava, a zatim zbo<g nes·ređenog stanja pred­
meta i nedostatIka podataka, i napokon radi {selidbe ,iz Knina pred užasnim 
oblicima posljednjeg rata, što je urodilo posljedicom, da su predmeti više '­
godi.n-a Ibm zalpakovani i tako nikomu rpri6tupačni, pa to giogur.no nije iŠJlo 
u 'korist podržavanja postignutih dojmova i podalt:aka. 	 • 
Poučen .pogu:bnim posljedIcama tudeg, a pomalo i svog zlliboravljanja, ste­
kavši iskustvo da i zabilježene stvari, ako nisu štampane, lako iščeznu (kao 
moji podaci o Ipredratnom istraživanju, koji su za rata ostali i propali u 
~ninu), dao sam se na objavljivanje onoga, što bi moglo .Iako pasti u zaborav, 
čim su se g. 1949. otvoritli sanduci s :predmetima i ujedno se oonO'Vilo glasilo 
Starohl'Vatska ,prosvjeta. Upravo stoga sam u Starohrvatskoj prosvjeti otvorio 
rubriku pod na'Slovom }>Rad muzeja ... « i tu u kratkim crtama iq;nio sve, čega 
sam se sjećaQ da se podU!Zimalo u predratno, raJtno i poratno vrijeme, te tako 
zauvijek oteo zaboravi napore i -rezu~tate, koji su vezllllli za tu ustlllllOVU i za 
hrvatsku arheologiju. _ -
Uporedo s tim načeo sam pitanje objavljivalJlja staTe građe u posebnim 
radovima. Već se 'prethodnim studiranjem te građe veoma često osjećala 
nomoć lpred os·ku.dioom p1l<iataka, .i .onda je pti,dolalZibo .očaj avanje: da li \'le 
odreći obj'avljivanja, a time bi se još više oteščala situacija OIJlima, ikoji bi to 
radili bez mene, ili objavilti tu građu oj bez podat~ka. Iz·abrao 'Sam ovo drugo 
rješenje. No kako i sam nolagodno lebdim izvan 'Veze muzejskih objekata 
s nalazištima, Qdlučim se da kakvu takvu vezu ~pak uhvatim gdje još mogu, 
pa stanem 'revidiraJti neka nalazišta u okolici Knina, iako sam znao, da su 
ranijim rado~ma mnogi podaci i nezapaženi moralli iščeznuti. Nada me nije 
preva'fila, pa se neki elementarni podatak tu i tamo ipa:k dobio. To je omo­
gućilo, da se osvježenim podacima objave »Četvrta starohrvatska crkva«, 
»Staroorvatska crkva i groblje na Lopuškoj glavici« i »StarohrvaltS'ka balZi­
lika sv. Cecilije na Stupovima« sve u selu Biskupiji. U tim zaobljenim rad­
njama objavljena je sva građa, pa ako je od ,toga nešto bilo prije objavljeno, 
pokazalo se, da je dosta toga bilo nepotpuno. a i netočno: St-oga ćemo dalje 
nastav-iti ovakvim -radom i ne će biti pitanje, u kakvim je obl'icima to dato, 
glavno je, da iziđe na javu građa kao građa, ipa i ne bili to kaltalozi; oni će. 
kad se stane raditi na njima II ovakvim radovima imati najjaču, a često i 
jedinu podlogu. 
Nego mi ovo, što QPćenito wijed1 za ·sadržaj cijeloga muzeja, navodimo 
u ovoj radnji, u kojoj se obrađuje Kni.n. A ,to je zato, što se Knina i okolice 
to najviše i stiče, jer je obilje takva materijala baš odatle. Iz tog centra zapo­
čelQ je istraživanje i širilo se unaokolo, tu su u takvim počeoima načinjeni 
najteži propusti, tu je najvremenitija zastara, odatle je trebalo započeti i 
zaista se najprije zapo-čelo revizijom, i to višestranom: od revidiranja mate­
rijala u samom muzeju, pa onda nekih objav,ljenih radova, do revidinnja 
rovova na nala~ištima. Stoga će objavljivanje nekih IQkaliteta morati čekati 
na rev,iziju terena kao na pr. onQg na Kapitulu kod Knina i na hjivama oko 
Crkvine u Biskupiji. Jedva se bez revizij'e objavljuje, i to ovdje naJ1.aa; u 
Plavnu zato, što revizija Plavna nije u tako doglednom planu kao što je kod 
prednja dva lokaliteta. Lakše je objaviti slučajne nalaze, jer su oni <došli u 
muzej bez arheolQškog zahvata, davno su na !terenu otrgnuti od svog objekta 
arhitekture, a time i od znatnijih arheoloških podataka, pa ovdje iznosimo 
takve nalaze iz Pađena, Vrpolja i Kninskog polja, a u drugom dijelu ćemo 
obraditi srednjQvjekovne objekte, 'koji su pronađeni u samom Kninu i njego­
voj Mposrednoj blizini. c:. 
OVdje mi je dužnost istaći, da karakter OIVe radnje nije samo arheološki. 
kako se već iz naslova i sadržaja vidi, nego je proširen historijskim i t{}PO ­
gu-afskim osvrtanjem, gdje se to d(l)lo učiniti. SmatraQ sam zgodno, da pri 
obradi jednog kraja skrećem pažnju i na druge okolnosti iz prošloolti, koje ne 
pripadaju samo u arheologiju. Arheologija je s njima ipak u vezi i to uza- I 
Jamnoj, pa jedno pomaže osvjetljavanju drugoga. Narpose me je Iladužio 
Knin i njegova okolica bogatitvom svoje istražene i neistražene prošlosti, koje 
proučavanju sam posvetio svoje mlade <lane ·i u dosadašnjem stvaranju odatle 
dao glavne, iako skromne rezultate. Sma-tram se počašćenim, što moji napori 
na i\S'traživanju tog -kraja nmu ostali nezapaženi, pa mi je g. 1954, Nar.odni 
odbor kotara Knina ponudio da narpišem prošlost Knina ·i okolice, što sam 
rado prihvatio i obavezao se, pa tako oj ova radnja u nizu drugih predstavlja 
podlogu za konačnu si.ntetičku obradu knInske prošlosti. 
I. ARHITEKTONSKI OSTACI STAROHRVATSKE CRKVE 
U PADENAMA KOD KNINA . 
Selo Pađen~nalazi se 12 km sje~rozapadno od Knina na cesti i željeznič­
koj pr.uzi, ·koje iz Knina vode u Zagreb. Kad· se poodtaWlo u KaŠltel-Sućurcu 
pronašao natpis, na kojem se nalaze imena četi-riju mtmicipija, među kojima 
i PAzINA(tium), &tao je Bulić dovoditi ovaj toponim u vezu sPađenama, po­
dupiru6i to s okolnošću, da se PIinijeva c;;ivitas Pasini (Nali:. hist. 140) prema 
oTijemacionom kriteriju kod nabrajanj.a ostalih mjesta morala nalaziti na 
zadnjem mjestu u Liburniji »upravo tamo, gdje je Liburnija graničila s Ja­
podijom i Da-1macijom«.l Pored etimološke ·sličnosti imena Parz.inium - Pa­
đene podupire Bulića i okolnost, što se u 'bližnjem OčestoV'U, kako· je čuo govo­
riti, nalazilo ostataka star-ih spomenilka, novca, tragova vodov.oda. i t. d. Bulić 
se još upire u činjenicu, što se u ,parok-ijskoj 'Crkvi u Pađenama prema Alače­
vićevu izvještaju nalaze &polija, i to sa sjeverne strane dva krasna fFiza ure­
šena cvjetovima, II crkvenom pločniku f.r.agment ukrašenog pilastra s natpisom I 
DlGNADOMUFUNDA2 i na južnom prozoru još jedan njemu pripadajući pilastar. 
Istaknuo je, .da su na njemu slova otučena. Bulić na osnovu svog iznošenja 
zaključuje, da je vjerojatno, da je Paz,inium ležao u današnjem selu Pađe­
nama:s A dalje, kako bi se s·ukcesivno susretao s kojim nala-z-om iz Pađena, 
.pri QbjelodanjilVanju je nav,odi'O ;porijelcl.o: »Pazinium?«4 iH »Municipilum Pa­
z~natium? « .5 Čudno bi bilo, d·a bi današnjoi naziv Pađena vukao . korijen od 
starog<l; Pazinum i.li Municipium Pazinatium, a da se ne spominju kroz cijeli 
Srednji vijek ika-o -ni ui><>čet>ku Novoga, nego se s ·tim imenom prvI. put susreo 
ćemo u dokumentu iz g. 1683.6 Mnogo je vjerojatnije, Ida ime potječe od novih 
stanovnika, krajišnika, koje mletačke 'ispraNe nazivaju MonI-acima, t. j. emim 
Vlasima, od kojih su se neki prezivaI.i Pađen, jer se oni .kao Vlasi .spominju 
u Bosni,7 a znamo, da je za doha turske dominacije današnje stanovništvo 
1 Fr. Bulić, Il1scrizioni inedite. Bullettil1{) di archeologia estoria dalma.ta , VIII. Spalato, 
1885. str. 17. 
2 Za tim citatom stavio je BuJić u zagrade: »moderna?« O. c. str. 18. 
3 O. c. str. 18. 
4 Bullettino di a.rcheo-Logia estoria dalma·ta XII. SpaJato, 1889. str. 177. 
5 Isti časopis sv. X1V. Spalato, 1891. str. 18, 163. . 
6 Boško Desnica, Istarija IKotarskih uskoki1, I. Beograd, 1950. IStr. 301. 
7 Ci-ro Truhelka, Studije o podrijetlu. Etnološka <ra1JJDatranja Bosne i H ercegovine. Zagreb, 
1941 , str. 41. 
zagorske Dalmacije u nekoliko valova imigriralo isključivo iz Bosne i Herce­
govine, pa su, sva je vjerojatnost, došli j Pađeni, :te .se jedoo vrij-eme llaselili 
ovdje, i po IIljima je zar ostao dana~nji naziv, a prije se selo moralo drukčije 
zvati. 
O postojanju tog pređašnjeg sela bjelodano svjedoče arhitektonski pre­
ostaci, koji su nađeni u sadašnjem g,roblju i u novoj cnkvi sv. Durda, što se 
nalazi na blagom izbrešlru iznad vinorodne dugodoo~ne. Ti su preostaci pri­
padali starohrvatskoj crkvi, kojoj se do danas ne zna točan polažaj, jer se 
nisu pronašli nikakvi ostaci arhitekture, no nema sumnje, da .ie bila odavle 
daleko; držim dapače vjerojatnim, da se ona nalazila v·rIo blizu današnje 
crkve, kako nas na takve sudove praksa često puta upućuje (sv: Marija u 
Soli~u, sv. Troj-ica u Biskupiji i t. d.). 
S njenim arhitektonskim preostacima prvi se sreo savjetnik Josip Alačević, 
pasionirani arheolog amater i uz M. Glavinića utemeljitelj časopisa »Bu}.let­
tino di. ·art:h.eolog,ia estoria dalmata« u Splitu. No tada se nije posvećivala 
pažnja starohrvatskim preostacima, pa on, a po njemu tada ni Bulić, nisu 
nalaz označili ,kao starohl'vatski. Susreli smo se, kako Bulić srednjovjekovni 
natpis naziva modernim, a grede s lIlaJtpisom pilastrima, što sve ppipada II 
d~a prije njegove obrade kninskih starohrva,tskih spomenika, kojom prigo­
dom je dobio poticaja za proučavanje i istraživ·anje domaćih preostataka. 
Godine 1890. z.idar Josip Sed ran pregrađujući apsidu postojeće crkve sv. 
Durda, namjerio .se u dubini od 2 m na sedam ulomaka raznih natpisa i javio 
to Marunu uz napomenu, da je ulomke htio prenijeti u Knin, no da su se tomu 
neki seljaci protivili, te posakrivađi nalaz.8 Marun navod,i, valjda prema oba­
vijesti Sedl'aJ)ovoj , da j.oš ima nekoliko ulomalka u prednjem dijelu crkve 
i da je na jednom ulomku natpis ... DIGNA DOMU FUN'DA •.. Dal je, da je s jed­
nog arhitrava otučoo natpis, a ornamentika na njemu ostavljena.9 God·inu 
dana poslije Marun ,izvještava, da se intervencijom oružni!ka uspjelo ući u 
trag nekim od skrivenih spomenika i da su ti spomenici preneseni u bratsku 
kuću (n,\lazi se ,i danas kod same crkve u groblju), a da se tri ulomka odnose • 
na »lIlaše narodno docnije doba, i !prijepisi od <prijateljske Il"uke prepisani 
glasili bi: 
l 2 3 
REGIS' SALVE ASTIMIR . PERSEC EMIR ' C . INIQVE + SAC 
Cetvrti nadeni natpis rimski je«.10 
Kad je Marun spomenike vidio, ispravlja se i kaže, da se oni odnose na 
»davlIlije doba hrvatske naTodne samostalno~i« , te ispravlja čitanje 'kod 
prvog u »REGIS SALVA« i kod trećeg u » E VIRGINI QVE + SACR te dodaje, da 
je kasnije nađen četvrti komad '" DIGNADOMU FUNDA ... 11 
8 Fra L. Marun, Redovito tromjesečno izvješće Kninskoga starinarskoga družtva. Viestnik 
hrvatskoga ark<XJdogičkoga družtva. XII. - Zagreb. 1890. str. 140-14l. 
I L. c. 
10 Marun, Redovito izvješće Kninskoga stannarskoga družtva. V<iestn·ik HrvalBkoga 3Irkeo­
logičkoga družbva XlII. Zagreb, 1891 . str. 60. 
II Frano Radić, Izvješće o radu Hrvatskog starinaaskog družtva u Kninu u obće( a na>p06e 
o kršćanskim starinama do sad odk:rivenim i objelodanjenim u Dalmaciji, ()IS.jem Solina, 
Bosni- Hercegovini, Hn1atskoj, Slavoniji i IstTi. Starohrvatska pros-vjeta IL Knin, 1896. 
str. 180. 
Inače Marun orlježi i nalaz drugih srednjovjekovnih predmeta uPadenama. 
Tako je g. 1901-. nabavio u muzej dva srednjovjekolVna novca: zlatni h-izant­
ski c<tra Teo.fila12 i srebmi n-ovac bugarskog cara Asjena J.13 Godine 1903. 
naden je u Padenama još jedan zJlatnik cara Anastazija.14 
Marun se <ialje iz petnih žila trudio, 'da pronadene spomenike dobavi u mu­
zej, ali mu to zbog kapricioznog otpora seljaka nije uspjelo, i od svega mu 
je .dopao u ruke samo jedan komad. On u dva navrata šalje fotografa, da sve 
fotograf,ira, ali ga ovaj poslije prvog snimanja obavještava, da nije imao pri­
like V'i.dj6l:i ulomak s natpisom Rastimira. 15 U bilješci od g. 1908. Marun piše: 
»Posredovanjem Spire Sin{)bada poručio mi je David Ilić sa Padena, da poša­
ljem povjerljilVU osobu, <la Inapnwi fotografičke snimke triju starohifVatskih 
ornamentalno-epigrafičkih spomenika, o kojima je bilo pisano u zagrebačkom 
Viestniku g. 1891. br. 2, str. 60. U tu svrhu pošao je suodhorni"k učitelj Pichler, 
te je u kući istoga Ilića, gdje se čuvaju spomenuti ulomci, napravio fot'Ogra­
fičke !Snimke stijedećeg saldrmja«.16 Taj »-slijedeći« sadržaj OOnooi se na nali­
jepljene ,fotografije u dnevnilw, uz .koje su dddane i dimenzije. Prvi je onaj 
s natpis'Om Rastimira, drug.j s natpisom REGIS SALVA, a treći AE VIRGINIQUE + 
SACR, koji je nesta-o, te se samo na toj fotografiji sačuvao. Pored ova tri deko­
rativno-epigrafska spomenika nalijep.ljena je u dnevniku i fotografija tada­
šnjeg crkvenog prozora (sl. 2), kojemu su lateralni pragovi naiČinjeni od 
spolija. 
U bilješci pod datumom 10. VII. 1911. Marun navodi, da -je posredovanjem 
Spire Sinobada ud-ovita pok. Lake Ilića poslala -ll muzej ulomak kamenog 
natpisa, koji je naden prigodom popMvka crkve, i to je 'Onaj prije spomenuti, 
a na njemu je tekst RASTIMIR • PERSEC. Zatim navodi, da je isti Sinobad obe­
ćao ,pr.ibaviti i druga dva fragmenta, što su zatečeni kod spomenute udovice. 17 
Sve d'O g. 1925. nema više nikakva spomena 'o Padenama, a tada Marun bi­
lježi: »17. XII. P06li 5Iffi() ja, dr. Sišić 'i dr. A'bramić na 'Padene da pregledam'O 
stariflSlke !UIl()mke kod žups.ke <Cf\kve sv. Durda. Susreli smo tndru o.pornoot kod 
seljana, koja je dobr'O d'OšI-a radi manja <Iru Sišiću . Ipak pregledaH sve ok'O 
i u crkvi. Ja illa 'Opće začudenje op~i'O jedan natpi'Sni ulomak 'Odn'Osni na Ra­
stimilra, a uložen kao proSta uzglavnica noo jednim grobom stećkom, ali radi 
zamrzlosti zemlje ne mogosm'O ga 'izViaditi, a ne htjedoomo se oko toga truditi . 
da ne lpobudoimo pažnju seljana, koji bi ·ga kasnije ll}()g1li uništiti. 
Kod krčme pok. Lake Ilića htjedosmo pregliedati poznate fragmente odnosne 
na Rast,imira. Ove nam h.tjeo pokazati Vlade, sin Ipok. Lake Ilića, ali 'Od ma­
tere saznao, da ih je ona dala prenijeti zadnjeg vremena u podrum bratske 
kuće k'Od crkve i'Z predrasude, da su joj ti crkveni predmeti krivi čestom P'O­
m{)ru djece, najzadnjih mjeseci sina. Ovak'O su jedpako mislili tenići, pak su 
glavno stoga dospjeli u naš muzej ul'Omci Mutimir·a sa Uzdolja. Vruće sam 
If Mamn, Star~na.rski dnevrrik (nalazi se U, Muzeju hrvatskih arheoloških spomenika lJ 
Splitu) pod datumom 4. V. 1901. 
13 1sto, pod datumom 30. XII. 
14 Isto, pod datumom 2. IX. 1903. 
15 Isto,. pod datumom 2. IX. 1902. 
18 Isto, pod da·tumom 7. VI. 1908. 
17 Isto, pod na.vedenim datumom. 
preporučio. Vladi, da pazi za sačuvanje onih fragmenata ... «J8 Medutim, jz 
i<Iuće Marunave bilješke od 23. VII. 1926. doznajemo, da je crkva od pažara 
stradala dne 7. I. 1926. a od nje su astali sama vanjski zidavi, na kajima nisu 
bili oštećeni spomenici, kaji su tu kao. spaHa ugrade ni. Dalje piše, da je sada 
pod baljim svijetlam ugledao. u plačniku ugraden natpis i da on na kraju ima 
još jedno slova, te da glasi ... DIGNA DOMU FUND F. On je tag dana pašaa u 
pratnji crkvenK>-g tutora,.s kojim je ustanovio., da je ulomak .... natpiSlOm, kaji je 
za praši og posjeta opciJzia 'kao. učelak na grabu, bio. dign~t, a na njegova mje­
sto usaden je čempres, Ipa a tamu dodaje: »Tvrdnja tutora, da je ovaj čem­
pres lani pasaden, netemelj-ita je, jer se vidi, <da je čempres 'proljetas usaden, 
da je opravdana <sumnja, da Iga je on negdje dao. 'Zaklaniti. Na budući prije 
meQe itka drugi znao. za avaj ulamak, kaka ja za nj pod tajnam kazao. Petrn 
Vujinoviću na Padenama, a preko ovoga i netko drugi ta, taiko. paznat, stigao 
ga navedeni udes«.19 
Mala vremena poslije 'popravila se postradala crkva, a sva Slpo1ij·a, aS'im 
anih na zidu crkvenog ,začelja, bila su izvadena iz <:rkvenog zida i smještena 
s astalim spomenicima u bratsku kuću. Tu sam ih na tavanu nekodika puta 
vidia prije II. svjetskog rata, a dne 6. IV. 1940. pregledala ih je 'Cjelod<upna 
uprav,!- bivšeg Hrvatskog starinar<Skog 'društva pri·godom obi.laska terena sjev, 
Dalmacije, ·i tu ih je zatekao rat. 
Kao inicijatar a.ki:ije za čuvanje kul,turnih spomenika u toku rata posjetio 
sani Padene počet!kom prosinca 1944. god. čim se baš u Padenama okončala 
bitka za oslobođenje Knina. Tada sam zatekao bratsku kuću bez krova, a od 
nje su ostali sama rzgorjeli zidavi. Pribirao sam po garištu i tu pronašao svega 
pet ulomaka, a tada se dobra vidjelo, kako je površina dvaju ulomaka sitno­
zrnatog vrupnenca požarom pretvorena u kreč, a čim se ovdje javlja sitno­
zrnati varpnenac (obično sa Brača), nema dvajbe, da se an ne odnosi na spo­
menike. Bit će da je jedan dio spomenika bio vjše li'Zložen valtri, a drugi manje. 
te su ovi astal i čiJtavi sama zato, što su od dima dobili crnu patinu. Ta je jo~ 
jedan dakaz kako nam spomenici stradaju, kad su ,ilZvan damašaja skrbi, kakvu 
iinaju, kad se UiJlesu u muzej. (J nastojanju da preostale spomenike prenesem 
\J muzej, .irzišli su mi na ruku članovi N. O. Jrotara Knin, krao :i paroh Kmina i 
Padena :pok. Mia-ko Vujatović, te se oni oo g. 1954. nalruze II Muzeju hrvat&kih 
a:rhealoških spamenika 'll Splitu. . 
OVdje Wnosim sve kamene spomenike, koji su se sačuvali, bilo u originalu, 
hilo na fotoreprođuk<iji, .taka da ·i ovim posljednjima ostane makar i na ovaj 
način trajan trag. 
1. Ostatak dekorirane ploče, što je svojevremeno. bio. uzidan kao lijevi prag 
prozara (sl. 2). Taj je spomenik, kao i svi ostali, od bijelog sitnozrnatog vap­
nenca. Naknadno je pritesan sa sve četiri strane, što se zbilo nedvojbeno pri­
godom prHagodivanja za prag. Tom ,prigodom mu je pri dnu, a s unutrašnje 
strane ,načinjen zasjek za upadanje drvenog prozorskog okvira. Tom naknad­
nam radu pr.ipadaju i preostale tri rupe, koje se nalaa;e na istoj strani, a u 
njih su ulazile gvozdene rešetke, što ih na slici vidimo. Ostatak ploče dug .ie 
18 Isto, pod ruwedenim datumom. 
I. Isto, pod nav.edenim datumom. 
63, visok 26, a .delbeo 17,5 cni. Poredak ukrasnih motiva na ostatl:ku svjedoči 
nam, da se ovdje sačuvao donji dio ploče. Ti .nam m()ltivi kažu, ·da je ploča 
bila dekorirana SJistemom arkada (obično su dvije), u koj-ima su se nalazili 
križevi i listovi palme. Kod nas je taj motiv čest, a u Muzeju hrv. arheol. 
spome.nika postoje slični preostaci iz P:rirdrage, PlavIna, Otresa i Brnaza. 
Na licu ploče, a uz vertikalni rub, nalazi se široka letva omedašena štapi­
ćem prema unutrašnjosti 'ploče, a polje joj je dekorirano troprutastini !tra­
kama, koje se Ikao dvije savijene vl1pce medusobno isprepleću. Drugi, vanjski 
štapić letve otpao je berl dvojbe preklesavanjem. 
U udubljenom polju do letve nalazi se grana palme, koje je držak usaden ., 
izmedu dvije kU'ke, kakve se nalaze n'a gredama 'i zabatima pregrade, a jedna 
prema drugoj stoje u obrnutom' smjeru., Od palme su se sačuvala četiri para 
listića, Jro.jli ne stoje b~ u strO!go simetričnom položaj.u. Poored li.gtića istaknuto 
je njegovo rebarce. Na slici se vidi, da je ta ploča, dok je služila kao prag 
prozoru, imala či.fav donji ugao, ali vidi se oj to, dra je ploča pri uglu napukla, 
te se ugao tkonačIllO oociJje.pio, v·atljda pri vadenju J"ešetke ili same ploče iz zida. 
Sada je ,tm fraktura, IkojOOn je otpao dio letve \') donj.om kukom pod listom 
palme (br. 1 !Ila sl. 3). . 
Do palme se nalazi pHtkoreljefna Iletva obrubljena tankim štapovima, koji 
se pri dnu savijaju i šire ipTema vani, te im šiljci s obje IStrane dodiruju one 
kuke, koje drže lis,tove palmi. Polje izmedu tih štapića ispunjeno je širokim 
troprutastim ,dvopletJom, koji se pri dnu savija, ·da se vrati protivnim pravcem. 
Za tom letvom dolazi drugi list palme potpuno jednak predašnjemu, a za njim 
opet letva, takoder identična s prednjom. 
Ta medusobna ·izmjena letava ,i listova palmi dokazuje !llam naprijed spo­
menuti dekorativni sistem. Samo .prvi list palme n.ije hio p()ld ankatdom, nego u 
zasebnom polju, budući da se ruooa letva ne može org>anski dQVest1 u vezu 
s prvom užom vertika'lnom IdtvOID, pa ta tp.ripada kraj:nj1oj letvi arkade, koja 
se u gomjem dijelu, koji ovdje cije ostao, sav.ijala natdesno. Tjme je omla 
odredeno, da je ona druga uska le:t,va plI'ipadala donjem kraku kiriža, koji je 
s obje strane imao po je!d.an pairnin Jist, oo čega je ov,dje ootao samo lijevi 
2. Ulomak tpluteja s ostatkom p-Ieierne plasti.ke: dug je 35, širok 22, a debeo 
12 cm. Sa tri strane je prikle.san, a OOtvrta je, do koje se rnala2i Tubna letva, 
ori,gmal!lla. Na sve četiri strane vide se ostaci maltera, koji dokazuje, da je 
k:Cl:men b.io naknadno uz,idan. Uski rubni štap m-ože pripadati donjem iJl'i ver-
I tihinim rubovima. Unutrašnjost ploče bila je dekorirana mrežastim pleter­
nim sistemom sa troprutastim kolutima i upravnim trakovima, koji se lome 
u po-d pravim ~utom ,j sijeku se medusO'bno u s-rooištima okru'gOlVa (br. 2 na 
sl. 3). . 
3. Prednjem pluteju pripada još jedan mali ulomak, na kojemu je ostatak' 
krugova, uzlova i upravnih trakova. Dug je 17,5, širok 13,5, a debeo 10,5 ~m. 
Leđa su mu oljuš>tena i zato je tanji. Sa dvije strane je naknadno !priklesan, 
a na dvije druge je &aktura. Jedna oo ove dvije posljednje zahvaćena je pro­
cesom kakiflkacije. Ostaoi maltera, koj-ise nalaze na dvije strane svjedoče, 
da je i ovaj ulomak obio naknadno uzidan (br. 3. na sl. 3). 
Imamo još tri momka sa čistom pleternom plastikom, od kojih se dva nalaze 
uzidani u začelnom zidu Crkve iznad apside (sl. 4), a treći. je još i danas uz.idan 
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II ,jevemom ~iall b,,',ke kuie, a i,~a. Čini se dapače, da bi se J e<kvenom 
zidu kriO' jO'Š kO'ji ulO'mak, jer nekO'likO' stijena PO'kazuju izravlIlan PO'vrŠJine, 
pa bi .se eVenJtualnO' mO'gIO' raditi O' s.PO'lijima, kO'jima iri lice bil O'krooutO' 
prema unutrašnjosti zida, a leđa prema vani. Na takve slučajeve nailazimO' 
/ Iviše puta ou praiksi. 
Ti ulO'mci <su: 
4. UIO'mak s desne strane apside. Zbog nedostatka ljestava ni:e mjeren, 
kaO' ni drugi dO' njega. Dug je O'tprilike 28, a širok O'kO' 17 cm. Na njemu su 
trakO'vi troprutastO'-g pletera rešetastO'-g sistema (br. 4, na sl. 3). 
5. UlO'mak ,twi.dan dO' prednjeg. Dug je O'kO' 18, il š'irO'k okO' 16 cm. Uz jedan 
rub je letva, a sa !Svih drugih strana je frakltura. U !pO'lju je ostatak trO'Pruta­
ste pleteme mreže Qbr. 5 na sl. 3). 
6. UlO'mak uzidan u hra,tsku kuću: dug je 30, a ši'fO'k 22 cm. krašen je 
tropruta'StimkO'lutima, dam kO'ja se isprepleću trO'Prutaste vrpce, kO'j se sijeku 
u središtu kO'luta (br. 6 na sl. 3). 
Svi ti ulO'mci, O'sim onoga pod br. 1, pripadali su dO'njim ijelO'vima 
pregrade. 
Od srednjeg dijela pregrade nije .ništa izišlO' Illa javu. 
Gornjem dijelu pregrade pripadaju ulomci grede oi nestali zabat. Sačuvala 
su se tri ulO'mka grede, a čudnO' je, Š'tO' su ,sva tri raZlličite širine. ice grede 
nema skO'rO' nikakve profilacije, a PO'dijeljenO' je na tri pojasa: dO'nr u kO'iem 
se nalaZli dvostruka trO'prutasta pletenica, i 'O'dozdO' zatvO'rena rublIlim~štaPićem. 
srednji, na kO'jem je natpisno 'PO'lje, i gO'rnji s nizO'm ~običajenih uka: Na 
ostacima susrećemO' dva pravca kuka, već !prema tO'me, da li su staj . s desne 
ili s tijeve strane Za/bata. Kuke.su istog tipa, samO' štO' se na svakO' ulO'mku 
PO'kazuju neznatne varijacije u njihO'vu tretmanu. Na natpisnOOIl po ju svaka 
je I'iječ O'dijeljena točkom, kO'ja se nalatzi u visini sredine slova. 
7. UIO'ma'k ,grede, na kojemu se vidi da se O'dnO'si na PO'četak, jer je na nje­
govu lijevO'm kraju preO'stala vertikalna rubna 1etva, kO'ja je u dO'njem dijelu 
frak,turO'm O'tpala. Na suprotnO'm kraju je fraktura. Leđa su mu na jednO'm 
mj~tu ošte~ena. UlO'mak je dug 47, š'irO'k 24, a ~isO'k 15,5 .cm. ~a natpisn~m 
poljU nalaZI se' tekst: RASTIMIR . PERSEC PrvO' slO'vO' Je pn dnh dO'bnm.oo oo. 
dijelom otpalO' frakturO'm, ali ISe po 'preO'statku očiltuje, da se mO'gI odnO'siti 
samO' na 'P, R, i B: a ostali tekst nas upućuje 'Ila R, jer su Past<imir:ili Bastimir 
onO'mastički i'8ključoo'i. Iia PO'sljednjeg cijelO'ga slova e nalazi se zametak 
slO'va U, pa su te dvije krnje riječi glasile RASTIMIR PERSECV(tuS). udući da 
je na gredi O'va!kO' ;započinjao natpis, tO' se ispred njega nije mO'gaq nalaziti 
atribut, a vidimo, da atrilbult n'ije biO' ni nepO'srednO' iza imena, pa smatram, 
da se tO' ime Ille odnO'si na ka:kva dO'stojanstvenika (dux, cO'mes, iupanus i sl.), 
jer bi tO' hilO' istaknutO', pa će biti da je Rastimir biO' običan vjerni, koji je 
vjerojatnO' donator crkve m njena namještaja. 
Na gO'rnjem 'dijelu ulO'mka nalazi !Se niz O'd sedam kuka, od kO'jih: su treća 
i četwta pri whu O'štećene. Pri frakturi se O'paža 'i početak O'sme kuke. Kuke 
su pri dnu zdepaste i stapaju se jedna s dpugO'm. Idu oo lijeva nadeIS O' (br. 1 
na sl. 5). 
8. Drugi ulO'mak grede ima frakturu s O'bje dužinske strane. Dug je 33, 
šiwk 22, a debeO' 13,5 cm. Na njemu je natpisnO' 'PO'lje naknadnO' namjernO' 
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~lijetom ot~čeno još prije nego je ovaj lokalitet ·izazvao arheološk~ interes, 
J~ ga takvIm spominju Bulić iSedran. Radiranje je izvršeno tako, da se 
nIjedno slovo ne može raspoznati, pa nam je tekst ostao zauvijek nepoznat. 
Na gornjem pojasu nalaze se četiri cijele .i ostaci drugih dv,iju kuka, koje 
su nastradale .frakturom. Kuke su !polegnut-ije nego na prednjem ulomku i nisu 
pri dnu zdepaste. Idu obrnutim pravcem od kuka na prednjem ulomku (br. 2 
na sl. 5). • . 
9. Treći ulomak grede dug je 44,5, šiTok 20, a debeo 14,5 cm. Na lijevom 
kraju odsječen je koso i Itakav je bio !preko sve širine, samo šito se sve ni~e 
sačuvalo, jer je g.ornj,i 'kraj., otpao frakturom. Ta kosa ploha nije načinjena 
naknadno, što svjedoči upotreba -istog klesarskog alata, kako toO pokazujq isti 
njegovi tragovi, koJi se nalaze na drugim originalnjm stranama, što se ne bi 
očitavalo, da ie kosina napravljena pon.ovnom upotrebom ulomka. Ktomu se 
na kosom dijelu plohe nalazi vertikalno izdubena T.upa, koja traži pendent na 
d'rugom d'ijelu. Stoga držim, da se ovdje radi o neposrednom nastavljanju 
grede na IgreClu prek.o koso odsječenih dodinnih površina, koje su, da se ne 
rastave, bile spojene željeznim ili drven'im .klinom, od čega je ostala rupa. 
Tomu bi išao u pril.og i polegnuti ,položaj dvaju .prvih slova na naltpisu, koja 
su se prilagodila spomenutoj kosini. 
Troprutasta pletenica na donjem polju je pri dnu potpuno oljuštena, tako 
da je od nje ostao jedva gornji dio. 
Na natpisnom ,polju čita se potpuno jasno REGIS' SALVA ~ak()l &1110 sreli kod. 
Marunova ispravka. AH ako ,pogledamo malo bolje, primjetit ćemo, da na 
početku ulomka ,postoje Iprilično jasni tragovi poleg.nutog sl.ova I, a na svršetku 
ver1tika.1na hasta vjerojatno od slqva T. Iza prvog slova nalazi se ooljeda 
upravo na mjdStu, gdje bi .imala doći tačka, kao št.o dolazi iza svake 
riječi, pa je vjer.oj.aJtno i bila, samo što joe ozljedloon otpala. Ta!lro bi 
oVldje naJllpis gla5io ... (Christ?) I. REGIS' SALVAT(ori.s) ... 
Na gornjem pojasu nalazi se niz od šest kuka, od kojih je jdna prilično, 
a druge dv.ilje malo oštećene. Inače se opažaju zameci jlOŠ dviju klra!jnjih kuka, 
kojima su nastavci otpali frakturom. Kuke su manje nego kod prednjih dvaju 
ul'ODlaka zato, što je to najuža greda. Teku istim pr.avcem kao i kuke na dru·· 
gom ulomku grede, samo što nisu .onako ukočene, nego se savijaju, pa su v.iše 
nalik kukama na prvom ulomku grede (br. 3 na sl. 5). 
10. G.ornjem dijelu pregrada pripadao je još jedan ulomak, koji više ne 
postoji, ali se sačuvao na iwlijedjeloj fotografiji u Manmovu dnevnilku, 
odakle je .prenosimo (br. 4 'Ila sl. 5). Odatle prenosimo i njegoye č:l'imenzije: 
dužina 49, šiTina 19, a debljina 15 cm. 
Na fotografiji se vidi, da je ,komad s donje strane bio priklesan, odnosno 
zbog PQIlovne upotrebe poravnjen. Na donjem dijelu stradala je pletenica, 
koJe ostaci govore, da se <savijala u luku. To se savijanje naravno nastavilo 
i na srednjem, natpisnom ,pojasu, kao i ,na gornjem, što se na reprodukciji 
prejasno vidi. Tu se dakle radi o ostatku zalbata. Postoje dva elementa, koji 
nam govore, da se Itu !radi o ostatku središnjeg dijela z.ahata, a 'to su: 
ra'Zdvojn'ca suprotnih prava{;a kuka, koja se očituje kod. one dvije kuke, koje 
su jedna drugoj leđima okrenute i tiine pokazuju dva obratna pravca, i ure­
zani kri.ž na natpisnom polju, koji se nalaa:i točno ispod SIpomenute razdvoj­
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nice, ,pa oboje dolaze po sredini zi bata, te je Itime d'Okarzuju. Tomu odgovara 
čInjenica da je luk b.lag, što biva uvijek oko sredine zabata, pa se prema 
svemu vidi, da luku još mnogo nedostaje, i to s .obje, a naročito s lijeve strane. 
, Zabat je imao 'Ila licu "isti uspored kao i grede. Donje, pPiklesano polje 
imalo je isltu troprutastu pletenicu ka{) i grede, od čega je na licu ostao trag. 
U natpisnom 'p<>lju nalazimo osta.tak t,:ksta '" AE . VIRGINIQVE + sAcR(atis­
&imae) '" Iz tog tek'5ta se vidi, da se naty:': OOnosi na bogorodicu, te nije isklju­
čeno, da je s tim 'u vezi on{) spominjanje REGIS SALVATORIS na gredi, što se 
odnosi na K:rista, pa je negdje ·na na.tpisu mogla staj·aJti i 'Iljena oznaka MATER, 
najlogičnije ispred CHRISTI. Prema . ,tim I'iječima najvjerojatnije je, da je 
cl'kva bila posvećena bogorodici. 
Gornji pojas zalbaJta ima identične kuke s onima 'na našem ulomku pod br. 
9. Tu nalaz:imo sedam kuka, koje idu slijeva nadesno a još dvije druge teku 
u dbratnom pravcu. Druga i ,treća kuka na početku {)statka oštećene su. . 
Ovdje iznoStimo i nestali komad ,ploče, koji ISe nalazio 'Uzidan kao drugi 
prag .prozora sadašnje crkve: 
11. Ovaj komad prenosimo sa fotografij.e (v. sl. 2), jer ga više nema. Uspo­
redboni s nj'egov.im petidentom, dok su zajedno !Stajali uzidatni, vidi 5e, da su im. 
dimenzije hile približne, jer su ·krojeni ~a ,istu sekundarnu swhu. Taj komad 
je tom pr.igooom bio ISa dva kraja oklesan, a ,drugJa dvu su mu PTeosta:la ori­
ginalna. Na originalnim krajevima nalazila se rubna letva, i to na dužoj strani 
šira, a na krać'Oj uža. Udubljeno ,po1je unutar letava iskićeno je dvoprutastom 
loz-icom, koja savijanjem i račvanjem pravi rarzne i zatvorene krivulje, unutar 
kojih se nala~i lišće i kuke raspoređene u obliku lepeze. Račva/lišta su pretežno 
ispunjena listićima, koje veže dvoprutasta grivna. Na tom komadu vidi se 
utjecaj romanike, pa je skulptiran kasnije od prednjih za neku naknadnu 
dopunu a'rhitektonskom inventaru crkve. 
Obrađujući ,preostatke ostataka crkve u Pađenama ne m{)gu odvoJiti misli 
o s1ičn{)sti gornjih dijelova pregrade s onima, koji mI se pronašli u crkvi na 
Miholjači u Bmazima kod SiI11ja. Tu je profilaoija greda ista, isti je dekor 
i raspored na njima, a istog oblika je i zabat. U 'Obradi ostataka crkve u Brna­
zima upoz'Orio sam na činjenicu, da se ni u jednoj crkvi centralnog tipa sa šest 
apsida uokolo nije pronaša{) oštri zabat pregrade, te sam to pripisao tomu, 
što takve oblike ne bi trpjele oble forme arhitekture,20 pa bi obli .zabat bio 
specifikum takvih crkava, što ne islcljučuje mogućnost, da se on katkad mogao 
pojaV'iti i u crkvi drugog obUka, a.Ii oštrog zabata u šesteroapsidnim central­
nim crkvama nema ili ih ibar dosada nismo kod nas našli. Stih razloga, iako 
je još uvijek rano praviti sinteze u starohrvatskoj arheologiji, jer većinu dosa­
dašnjih nalaza nisu pratila potrebna za.pažanja, mogla !hi se u ildentičoosti 
obrade .grede i ablika zabata očekivati vjerojatnost, da se i u Padenama radilo. 
o crkvi .identičnih ili s>ličnih oblika bmaškoj .crkvi. U Itoj crkvi je hill() više ulaza 
na septumu, pa je bil'O v,iše i za.bata, te bi m'Ožda u tome mogla naći mjesta 
ona spomenuta nejednakost u šiTini naših triju greda, jer zahafli presijecaju 
nit grede, pa tako mogu biti diferencije u njihovim šid-nama. To je, rarzumije 
to S. GWljača, SIia.rQmatska crkva i kasnosrednjov~QVno groblje u Brnazjma kod Sinja. 
Starolmvatska prosvjeta III. serija sv. 4. Zagreb 1955. str. 132 . . 
se, sve 'pretpostavka, a pouzdanije se sam'O može zaključiti ~z dosadašnjih 
konstatacija na maJterijalu, oda je neki Rastimir - 'prema dekorativnoj obradi 
materijala' sudi se negdje u X. moljeću - da'O sagraditi crkvu 'Il današnjem 
selu Pađenama, koju je, čini se, .posvetio !sv. Marr-iji. Arhool'Ošlki zahvat reći će 
t'Oču·ije, a svakako .j v.iše. 
II. A R H I T E K T O N S K I P R E O S T A C I S T A R O H R V A T S K I H 

CR K A V A I Z K N I N S K O G P O L J A (?) I V R P O L J A 

Dva sela Kninsko Polje i Vrpolje nižu se j~dan za ·drugim sjever'Oistočno 
'Od Knina i ona su već za početka hrvatske arheol'Ogije privukla pažnju istra­
živača Maruna. Njoga je, pored općeg ~nteresa ,na istraživanju, potica'O još 
i topografs-kj m'Omenat vezan za spominj je.v:iše starih crkava u neposrednoj 
okolici Knina, k'Oje se navode u jednom upisniku fratra Biloglava iz konca 
XVII. -i početka XVIII. stoljeća, iz kojeg .is izvatke i objavio. 1 Tu se među . 
crkvama spominje ~zričito jedna 'Il Kninsk'Om Polju: »In cimi:terio S. Anastasie 
in -camp'O Thiniensi«, kao i druga »In -cimiterio S . .sophiae extra civjtatem«.2 
U Kninskom P'Olju danas postoll pravoslavna sv. Đurđa, a u Vnpolju kato­
lička sv. JaIrova, kOlj-a je više udaljena 'Od Kn.i!na, a 'Obje su novijeg datuma. 
Godine 1866. Marun ·pronalaz.i u zidu crkve sv. Jakova spoUj s pleternom pla­
stikom, pa ga među prvim starohrva,tskim s.pomenicima objavtljuje Bulić sma·­
trajući tada, ·da je ul'Omak .d'Onesen iz k'Oje s1.arohrvatske crkve u Vrpolju ili 
sa Ka.pitu1a, pa čak i B-islrupije.3 
U daljem traganju Marun je naišao u selu Vrp'Olju, 2 km daleko od crkve 
sv. j.akcxva na ruševine jednog zdanja, 'o čemu od J'iječi do r.iječi piše: 
»Na sjever K:ap'ilbulu u VlThpolju pod glavicom Mala Vijob Uipravitehj­
stvo {tada Kninsk'Og starinarskog društva) je proizvelo pokušaj 'Od desetak 
nadnica, da zasad sam'O 'Obistini, kojoj dobi pripadaju ondešnje rušev'ine i 
'Ot'kI'i1o Jednu četverokutnu sgrađu iz narodne samovladavine. Valjda do nje 
da se nađu temeđ.ji crkve sv, Anasta'Zije ili 'One sv. Sofije, koju mrtvački upi­
snici (citira) nekako na 'OV'Oj strani SIpominju, a dosad se pije m{)lgl'O saznaJti 
za pravi položaj.«4 Zatim tv:rdi, da onaj uloma.klIlađen u zidu crkve sv. Jak'Ova 
»proistječe iz ovih ruševina«.5. ·Poslije toga dugo vreme!Ila se ne zna ni za 
kakav rad ili bil'O koji nalaz s 'Ova dva lokaliteta. 
t F'ra Lujo Ma.run, Glasnik stanina-rskog druž.wa u Kninu. B-ilježlke krOz. starinruske 1zko­
pine u Kninskoj 1>kolici od god. 1885-1890. Viestn.i.k fIrvats-kog arkeologičkog družlJva, xn, 
Za.greb, 1890. str. 66-68. Biloglaovljev upisnik nosi naslov : »Liber Bapot<izaotorufu, Co-gmug.to­
rum et Defundorum PatriJ; Bonaventure Caput Album id est Biloglaov Sieens1s, Ordin.is 
Minorum S. PatriJs FTaocisei ode observantia Provilfleiae Bosnae Argentinae, Parochi Multo'­
rUJ;n D1aicesum«. Original u kninskom franjevačkom saan~talIlu. 
2 O. e. sor. 67. 
s Frano Butić, Hrvatski spomenici u kninsklJlj 'o-k()loci U'Z ostak sUV'I'emene dalmatinske iz 
doba narodne hrvatske dina&tije, I. Zli/greb 1888. shr. 18 i iah. IV. br. 10, gdje ovje točna 
repTod'Ukcija. . ' 
4 Ma.run, Redovito tromjesečnQ izvješće ,kni1lllkog star:inaa-s.kog d1'\l2.tva. Viestn.ik Hrvatskog 
arkeologičko-g dTUžtva XII . Za'greb 1890. str. 69. 
, L. e. 
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U Marun()IVoj bilješci od 29. IX. .1923. vidimo, da se u njem~ nešto uskole­
balo uvjerenje, da bi ulomak iz crkve sv. Jak'Ova poteka'O sa Vij ole, jw 'On tu 
kaže, da je ;pošao na vrh Male Vij ole, kako Ibi se bolje uvjeri'O, da li je ulo­
mak »kako predaja kaže« donesen (u crkvu sv. Jakova) s 'Ovog poiožaja.6 
Godine 1928. našl'O se na ViJoli nekolHto ulomaka pleterne plastike U suho­
zidu vin'Ograda Frane Jelića, k'Oji su dospjeli u muzej. To se vidi iz bilješke 
od 9. IV. 1929., koju je napisao Mate Klarić, tadašnji tajIllik i blagajnik Hr­
vatskog starinarskog društva u Kninu, a vidi se i to, da se g. 1929. opet nešto 
radilo i da je itaj rad vrši'O na pogodbu spomenuti seljak. Ta bilješka glasi: 
»Dne 9. IV. p'Ošli smo autom do Kovačića (selo jugoistačno od Vrpolja) na 
položaj arkve sv. Stošije ispod Male Vijole na lijevu 'Stranu Crnog vrela, da 
vidimo, pre~jednik (Marun) i ja, što je izvršeno od pogodbe sa Franom Jeli­
ćem za .presukivanje gromile, u koju su za krčenj'a vinograda mogli da do­
spiju dalji mnamentalni ili natpisni ul'Omci ia; rocene cnkve, od kojih su neki 
proŠle godilIle izvađeni nz zida Jelićeva vinograda došli u naš muzej, ali od 
pogođene radnje ~zvTšeno je mal(}.«7 
Godine 1934. pošao sam na Vijolu u društvu dr. Stjepana Antoljaka i tu 
sam u suhozidu Jelićeva y.inograda pronašao nek'Olik'O fragmooata crkvenog 
namještaja. Tom rprigod'Om pokazao mi je seljak F. Jelić podožaj na kojemu 
je Marun prvi pUlt radio, rekavši, da je prOlIlađene zidove povadi'O vlasnik, da 
načini vrt. Budući da je taj položaj u blagoj udubini, dobi'O sam dojam, da se 
ti propali .zidovi nisu odnosili na crkvu, jer <su starohrvarts'ke 'Crkve redovito 
bile sagrađene na glavi<:ama ili na 'padinama. Mišljenja sam, da bi se tragovi 
crkve pt"ije mogli pronaći uJelićevu vinogra1iu, a moguće da je vlasnik na 
njih i naišao, \<Iamo je to mogao prikriti iz J:>ojazni, da će mu se dirati mlad-'O­
sad, što u ·praksi često susrećemo. Pobuđen mojim traganjem, prisutni pastir 
dječak Miće Jelić traga:o je dalje sam i sukcesivno nala:mo i donosio u muzej 
po koji 'Ornamentirani ulomak. Tako danas imam'O priličan 'broj fragmooata, 
koji potječu sa pregrade starohrvatske orkve 'Il VI1polju na položaju Vijola, 
a kojoj se do danas ne zna mjesto. 
Iako ul'Omak nađen u crkvi \Sv. Jarkova 'Odaje neku srodnoslt u 'Osnovnoj de­
f 	 korativnoj koncepciji s nekim Iragmentima, koji potječu sa V~jole, ipak se 
prema razradi detalja, kao i prema vrsti materijala i sl·tnim ra:zlikama u teh­
nici izrade vidi, da taj ulomak ne ,potječe ~ iste zajednice. Stoga je onda 
shvatljivo, što se 'On pronašao na drugom lokalitetu, pa alJpada Ikombinacija, 
da bi potjecao sa Vijole, 1 sitoga ga iznos.im .izdvojeno pripisujući ga udije 
Kninskom Polju, jer je 'Crkva sv. Jak'Ova u Vrpolju na granici Vrpolja i Knin­
skog P.olja, u 'kojemu je bilo srednjovjek'Ovnih crkava. 
Današnje selo Kninsko Polje ne obuhvata sav raniji prostor, kad se sve ono 
zvalo poljem, što se nalazilo izvan zidova kninske tvrđave,s jer se na račun 
njega šir.i varoš Knin, i tak'O mu se sukcesivno na ov'Oj sb:ani prostor sužuje. 
Na sadašnjem prostoru tog sela poznat je jedan položaj, na kojem se nekoć 
ft Starina<I'5ki dn~rrik, pod navedenim datumom. Arhiv Muzeja hrva1'skih arheoloških 
spomenika u Splitu. 
7 Isto. pod nawooenim da.tumom. 
8 S. Gunjača, O pol<>Ž'aju kninske katedraJe. Starohrvatska prosvjeta. Ill. 5el'.ija sv. 1. 




nalazila starohrvatska crkva. Marun u dnevniku bilježi, da se u unutrašnjosti 
crkve sv. Durđa u K.ninsk.om Polju nalaze uzidalJla tri spolija iz stare crkve. 
Ta ..spolija bila su prevučena krečom i nisu se lako mogli flO oografiralti , a go­
dine 1936. za restaur.acije crkve :izvađeni su, te im je izgubljen sva:ki trag. 
Nalaz spolija II obje .nove crkve potvrda je za starru tvrdnju, da su se nove 
crkve gradile blizu 5tarih, a &tvarno postojanje dviju starijih crkava potvrđuje 
opet navod, da su se zvale jedna sv. Sofije, a druga sv. AnaS!l:azije. To još ne 
znači, da se naši ostaci 'Odnase na obje crkve, jer je mogla postojati i još koja 
crkva, samo što joj se spomen nije sačuvao ni u dokumentu ni u preostacima, 
no svakako je vjerojatno, da je bar jedna hila ili sv. Sofije ili sv. Anastarz:ije. 
Na svaki Illačin manje je vjerojatno, da se jedna 'od tih nalazila daleko od 
Knina, pa se ne može lako 'primijeniti navod »extra civitatem«. Oskudica 
svakih drugih podatal<a ne može podnijeti daljih kombinacija, pa lIlam pre­
ostaje samo to, da opišemo jedini postojeći Illalaz, koji se pronašao u zidu 
crkve sv. Jakova nagađajući, da bi on potjecau negdje iz blizog Kninskog 
Polja. . 
Komad je pačetvrtasta oblika, koji je za .sekundarnu upotrebu sa sve četiri 
strane priklesan, pa se po tome sudi, da je pravljen za ugaoni pol'().žaj na no­
voj zgradi. P're-ostatak je dug 34, ši\fQlk 28,5, a debeo 17 cm. Lice i leda poka­
zuju origDnaJlne tragove klesanja. Na licu se posvuda nala!Ze tragovi bojadi­
sanja, koje pripada sekundarnoj upotrebi. Tu je takoder naklIladno i arap­
skim brojkama uklesana gOOina 1770. Da bi se prilagodio već postavljenom 
kamenu u zidu, nači,nio se na jednoj strani 5pomenika grub zasjek. 
Iako je dekorativna površina malena, ipak se po preoS'tatku dekora vidi, da 
je u dekoraciji prevladivao sistem ve1'ikih ibroprutastih krugova, koji se ispre­
pleću, a usred njih i oko njih je bilo i drugih motiva. Preosta'O je skoro cje­
lovit vel~ki tropruta&ti krug, a po tome, što se na četiri njegove strane nalaze 
čvorišta, iz kojih se razvJjaju drugi isto ta'ko veliki' krugovi, zakl iučuje se, da 
se radi o !preostatku velikog ol1jekta, pa je posve vjeI'bjatno, da se radi o pre­
ostatku pluteja. Sli<:an takav veliki plutej imamo u našem muzeju, a oo po­
tječe iz Gornjih KoljalJla. Oba plutej a podudaraju se u osnovmm koncepci­
Jama dekoracije. 
PromJer spomenutog Ikoluta iznosi 27 oCm. Usred k'OIma Illalazi se raskora­
čena ptica, kojoj ,iz kljuna visi savijena troprutasta kuka u 'Obliku broja 6. 
Glava ptice ima mirnu powšinu, .ina njoj je urezam.o oko, k'Ojemu je sredina 
ispupčena. S gornje li. donje strane glave nalazi se 'obr.ubni štapi.ć oštra profila, 
koji se produžuje i zatvjlra vrat, trup, krila i rep ptice. P(wrš'ina vrata istak­
nuta je sa šest !Savijenih grivni, a zatim se j,gtiče površi,na krila sa dva para­
lelna žlijeba, koji teku smjerom krila, i onda slijedi poyršina repa isprutana 
kosim i savijenim štapićima. RaskoI'a~ene noge jako su zdepaste i istaknute 
su tropl'utom, koji se kod projda-za u prs!te račva na oSrednjem prutu, te se 
krajevi šire i šilje. 
Od ostala ~etiri koluta, koji su se s ovim sa8'tajali, preostali su dijelovi dvaju 
donjih, a za gornje se ~na samo po preostalim uzlovima. U oba preostatka 
donjih koluta nalaze se preostaci motiva, ikojfi su ispunjavali te kolute. Tako 
je u donjem lijevom 'kolutu bila opet ptica, oo \koje se raJSpOm3!je prednji dio 
glave s okom j lcijunom, iIZ kojega se spušta dvoprutasta kuka. PTemalen je 
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osbatak motiva II ·donjem ,desnom kolutu, a da hi se mogl'O prepoZIIlati, ka!kav 
je taj IIl()tiv bio. U sredini ispod prvog i između dva preostatka donjih kotuta, 
a too znači iznad jednog koluta, kojJ je stajao ispod njih u oknu mreže, nalazi 
se skoro cjelovita virov.ita rozeta, koje promjer iznosi 11 cm. U<Xkolo je 
obrubljena štapićem, a u 'Sredini snabdjevena osovinom u obliku dugmeta, 
tako da sve naliči na vitao 'Od trinaest kašika. 
U drugom međuprostoru, suprotnom rozeti, nalazi se ostatak krina, koji pTi 
dnu ima tri grivne, a ,preostali list, koji se 'Savija ulijevo, poka!Zuje i.žlijebljenu 
površinu. (Sl. 6 br. 1). . 
Na spomenut'Om položaju u Maloj Vijoli u Vnpolju 'pronašlo se 26 arhitek­
tonskih ulomaka, u koji broj se računaju i oni, koji su od dva ili više komada 
u muzej!U spojeni po fra}Qturi. Svi su od istog materijala, lOd bijelog sitnazma­
tog vapnenca. 
1. Ulomak 'Spojen 'Od dva dijela dug je 42, ši'Tdk 23, a debeo 17 cm. Sa svih 
strana je fra:ktura, izuzev na malom dijelu ispod letve, gdje se sačuvala ori­
ginalna ploha. Na jednoom kraju }i.ca nalau se rubna le1va, koja je bila široka 
7 cm. Blizu letve nailazi se savijena grana, koja je u desnom kiraju tropru­
tasta, a što više ide nalijevo, tanji se apretvara u dvopruta5tu. Iz podanka ove 
grane, koji se nalazi pri desnom kraju, izlaze s obje sbrane dvije velike kuke 
i savijaju se pravcem ,rasta grane, a osta.ci ·treće kuke, koja 'se savija uz ,letvu, 
govore, da se 'kU'ka obrnula lJioz rast grane. četvrta kuka se nalazi na istoj 
grani, a podalje 'Od 'treće djela je i d<Jtiče letvu, a s obzilrom na gra!nu savija 
se ,kao i prve dvije. Raspoznaju se takoder i 'Ostaci pete kuke do frakture, a 
i .ona se doticala letve. Iznad te grane s kukama nalaze se ostaci dvaju ·koluta. 
U lijevom kolutu nalazilQ se vitlo raširenih krajeva, a desni .zapravQ pred. 
stavlja dočetak drugog :ist'Ovetnog 'Otvorenog koluta. Grana je imala zašiljen 
dočetak, a s njenih strana 'Ostala su dva d'OČetka vitla. ((Br. 2 na sl. 6). 
2. Ulomalk spojen .od dva dijela najveći je medu preostacima i dug je 45', 
širok 38, a debeo 16,5 cm. Sa 'Svih okolnih strana nalazi se .fraktUTa, a samo 
na jedn'Oj st-rani pod frakturom preosia<la ravna ploha zasjeka, koji se nalazio 
do leđa. Taj zasjek je dubok 4,5 cm, a sačuvala mu oSe dužina od 18 cm. Na 
licu do oY-'Og živQg 'kraja nalazi se valoviti široki tropa-ut, kojemu srednji prut 
ima grivnu, odakle nrustaje račvanje tr'Opruta. Jedna se g;rana savija u vidu 
koluta, koji, sudeći po anal'Ogiji na drugim preostacima, nije bio pootpuno 
zatV'Oren. Unutar tog ras:tvorenog kQluta nalaze se dočeci od tri latice, koje 
su ~zlazile j.z jednog centra. širile se i rsav,ijale prema kružnici u vidu kašika. 
vitla, 
I,z valovitog bropruta blizu saIJ1(}g koluta izrasla je kuka iz krajnjeg pruta, 
koja je usmjerena prema spomenutom kraju ploče. 
Drugi kraj valovitog tropruta naglo se .savija i 'Ostavlja nam pri fTa,ktturi, 
a s unutrašnje strane, dočetak lista. To nas ovlašćuje da zaključimo, da se 
valovnica IS te strane opet račvala prema unutrašnjosti u rastvor~ni krug, k'O­
jemu se i,za prootora uništenog frakturom jasno vidi nastavak s dQčetkom. 
Taj naStavak, kao i susjedni rastvoreni kolut, omogućava nam, da rekon­
struišemo .izgled i Taspored detalja W1utar rastvorenog kruga, kakav je bio 
i na prije opisanQm fragmentu. Radi se daokle o izmjeničnim tTOprutastim 
kolutima, koji jedva što se pri jednom \kraju rastvaraju, a u svojoj unutra­
šnjosti zatvaa-aju cvijet, ·kojemu latice idu iz .središta tog zatvorenog kruga, a 
svršavaju na unutrašnjem njeg'Ovu .obodu. Kak'O je svaka latica na jednak 
način savijena, a jedna od druge prema kraju sve više -rastav-ljena, to cvijet 
mnogo naliči na mli.nsko vitlo, po čemu ga onda rClIdi jednostavnosti ovaje i 
nazivam. Ovdje vidimo, da se završetaJk . ·koluta raščlanjuje na td dijela: 
nut<llrniji, k'Oji je ujedno i zadnja ka~ika vitla, srednji, .lroji je zapravo šiljasti 
d'Očetak koluta, i vanjski, Ikoji se Ifa:zvija u kuku. 
U 'Ovom kolutu su se sačuvala tri cijela takva lista, jMa,n do drugoga, a 
- dočetak četvrtoga :imam'O tražiti u onom preostatku, što .ga 's.pomenusmo pri 
frakturi grane v atlovni:ce. Budući da je između tog preostatka i trećeg lista 
ploča 'Okrnjena, to je na <tom dijelu ploče m;,orao !biti j'OŠ jedan list, kako ga 
uvjetuje raspored i veličina nestalog prostora, pa ih je unutar kruga hilo pet. 
Promjer tog kruga iznosi 15 cm. Do vanjske strane tag kruga nalazi se pre­
ostata.k troprutaste vrpce, koja se s krugom dodiruje, a pripadala je drugom 
ogJranku dekoracije. . 
Skam okom.i1to na preklnju valovruou proteže se druga i sli.rna. Na nj'Oj je 
ostalo ·račvalište, te se vidi jeda.n otvQreni krug, Ikoji dodiruje prije opisani. 
I on je oštećen k<to i prednji, ali je u njemu ostao centar vitla, kojfi se !Sastoji 
?d četiri kašike lista. Na dočetku, koji skoro zatvara krug, preosta'O je pored 
unutrašnjeg lista i srednji, a od kuke se v,idi Itek zametak. Taj krug je zatvo­
reniji i manji, te mu :promjer izn'OSti 10 cm, zbog čega valjda nije u njemu 
pet: Ilist'Ova, neg'O SIll četiri. Pri vrhu val'Ovnice nalazi se zavoj, koji se UlSmjerio 
u vidu 'kruga, Ikoj~ je otpao, a sačuva'O mu 'Se raščlanjen~ d'Očetak (Br. 3 
na sl. 6). 
3. Ugaoni u10mak sa sačuvaJnDm OIriginalnoon pl'Ohom samo na jednoj strani 
Dug je 25, šir()lk 20, a debeo 18 cm. Na sačuvanoj bočnoj strani nalaz,i se utor. 
koji je ·š'irok 8, dubok 2 tOlll, a preostatak dužine iznosi 16,5 cm. 
Na licu se sa dvije stlrane nalaze ostaci <Okvirnih letava. Uža letva nalazi 
se na 'ODoj strarn, na k'Ojoj je utor, a šira pada okomito na nju. Obje se letve 
spuštaju rUlbnom k()lSinom prema unutrašnjooti plohe, a 'Odskaču 1 cm od povr­
šine, koju u'Okviruju. Ispod šire letve prema vanj&<oj stra.ni nalazi S~ dio 
grubo izrađene površme, koja je frakturom 'Odsječena, pa se po tome vid~, da 
je taj dio ula.ziJO u postolje i prema tome taj preosta!f:ruk .predstavJja donji 
ugaoni dio ploče. Na poVIT~irn sastajališta letava nalaze se upara.ne octe nutar­
njeg ruba 'Obiju letava, što su 'Ostaci" klesareva crtanja rasporeda prije izrade 
površine, pri čemu se on ISlužio vrlo oštr,im željeznim predmetom. S ovakvim 
preostatkom sreli smo <'je lood tranzene nađene u Brnazima kod Sinja.9 
Ugaona površina unutar letava predstavlja astatak od četwtine tropruta­
stog kruga, kojemu su preostala dva vanjska uzla, ikoji se završavaju na odgo­
varajuć-im letvama. Unutrašnjost kruga bila je Qspunjena virovitom fQzetom, 
od k'Oje je ostao di'O, .koji je manji 'Od njene p010vice. (lk 4 na sJ. 6). 
4. Ulomak dug 31, širok 19, a debeo 18 cm. Ni sa k'Oje strane nema žive 
pl~he, nego je svugdje fra'ktura. Na licu se nalazi 'pre"05tatak t-r'Oprutastog 
koluta koj.i se 'Sačuva.o više od polovice. S lijeve Istrane pre()lStao je tro.ptutasti 
uzao, s ;kto.jim ~e 'Organski vezao za drugi, jamačno ,identičan kolut od kojega 
o S. Gunjača, Sta:rohr:va151m crkva i kasnOSTednjovj*ovno groblje u Brnaz.irma kod Sinja. 
Sta;rohnvatska pr06V'j.eta IV. Zagreb, 1955. str. 111, 118. 
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su ostale česti uz ovaj uzao. To se isto opaža i na druga dva mjesta, iako su 
uzlovi mučeni. Prema rasporedu ostataka bih triju uzlova vidi se, da se radi 
o dekorativnom sistemu troprutastih koluta, koji su se između sebe preko 
uzlova spajaLi na četiri strane s drugima. Unutrašnjost koluta bila je ispu­
njena rozetama, no ne zna se, ·da li je u svakom kolutu hiJa rozeta istog oblika; 
obično se tražila va·rijacija 1zmjenični.m ra.sporedom dvaju ili više oblika, pa 
i različitih motiva. Ovdje ·nalazimo unutar koluta ostatke o.smerolatične ruže 
s prof.iliranom površinom listova, koji se, kad se jedan od drugoga rastaju, 
šilje, a centar im je u maloj stiliziranoj kružnici, kojoj je središte označeno 
rupicom. P-r<>mjer unutrašnjosti koluta iznosi 15 cm. Na jednom mjestu, a 
s vanjske strane koluta, izlazi jedna kuka, koja je pri vrhu frakture oštećena. 
Na preostatku drugog-, susjednog koluta, vidi se ostata:k druge kuke, kQja je 
takoder Illačinjena s njegove vanjske strane. (Br. 1 na sl. 7). 
5. Ulomak, sličan pTednjemu: .dug 23, šir.ok 17, a debeo 18 cm. Samo Illa 
jednoj strani sačuvan je mali dio .originalne plohe, a inače je ona na svim 
drugim stranama otučena. Na frakturi is.pod tog djelića originalne plo.he na­
lazi se ostatak sVTdlom izvrćene rupe, koj-oj se sačuvalo dno duboko 7 cm. Na 
licu, a opet do .te povITšine, nalazi se letva, koja se jedva raspoznaje zbog toga 
što je ulomak s tim di~elom stršio na površini, pa je letva kemijskim djelo­
vanjem vode ja/ko nagriz~a. Širina letve iznosi 5 cm. Nje se dotiče uzao tro­
prutastog koluta, od kojega je ostala jedna četvrtma, a na drugoj strani vidi 
se drugi uzao, koji Je od prv.og odmaknut 90°. Između ta dva uzla s vanjske 
strane koluta nalazi se ~zraslina u vidu iistića. U unutrašnjosti koluta nalaze 
se ostaci od četiri osmerolatične ruže istog tipa kao na prednjem ulomku. Dva 
preostala Ikrajnja lista lte ruže .ima/ju j:aiko .otuOOnu površinu tako, da im se tek 
zapažaju vršci. (Br. 2 na 51. 7). 
6. Uloma/k ~ičan prednjemu; dug 20, širok 15, a debeo 18 cm. Sa svih 
strana je otučen. Na licu se nalazi ostatak troprutastog koluta s uzlom, a unu­
tar njega je ostatak osmerolatične ruže istog tipa kao kod prednja dva ulomka. 
Od nwe su se prilično dobro sačuvala četiri lista, a opaža se i ma-la čest petoga 
lista. S vanjSIke strane looluta, prema čvoru, uvukao se list kIrina. (Br. 3 
na sl. 7). 
7. Ulomak od tri dijela, koji se po frakturi spajaju, sličan je prednjima. 
Dug je 25, širok 21, a debeo 18 cm. Samo na jednoj strani sačuvala se origi­
nalina ploha, a druge su frakturama otučene. Pod utjecaje'm atmosferilija 
lice se jako oštetilo i mnogo je pmamnjdo od .sunca. Na licu se opaža dio 
troprutasta koluta i dva uzla. Od ruže, koja je ovdje veća nego na dTugim 
fragmentima, sačuvala su se tri lista. (Br. 4 na sl. 7). 
8. Ulomak vj-enojatno pil.astra; visok je 14,2, širok 26,5, a osiClltaik .debljine 
iznos-i mu 7 om. S leđa je otučen, a -originaLne IStNllIle sačuvane su mu još i na 
dvjema bočnim stranama. Na Hcu su dvije vertikalne rubne letve, koje se kosi­
nom spuštaju prema dekorativnom polju. Letve su široke 4 cm. U polju je 
dekorativni motiv sličan prednjima: tropruta.sta valovnica, iz koje se izmje­
nično razvijaju otvoreni troprutasti koluti s tom razlikom, da je -uz ,nj.ihov 
unutrašnji kraj načinjen gusti red oblih listova. Na tom primjerku nalazi se 
račvalište dV!lfju koluta, !iz kojeg se vidi, da.im je odnos ti rasporedu sličan za­




trQprutaste vrpce u 'Obliku luka. (Br. 5 na sl. 8). 
15. UIQmak dug 19, širok 12, a Qstatak debljine mu i.znQsi 14 cm. Jedino. 
je na licu sačuvana originalna plQha. Tu se nalaze trQPrutasti trakasti lukQvi, 
kQji se isprepleću. (Br. 6 na sl. 8). . 
16. U1Qmak dug'40, ši-rQk 25, a debeo. 19 cm. Dvije &trane su Qtu<:ene. UIQ­
ma:k je pripadao. pluteju, Qd kog se na licu nalazi {Yf:učena široka letva, a na 
dekorati'V.Jl'OIIl 'po.1j.u su !OStaci 1:ropletnih koluta, lrolji se ~lom doid.iruju letve, 
Na gQrnjQj strani .iznad letve nalazi se ostatak rupe, u kQju je ula.zj}a željezna 
sp'Ojnica (klamfa), k'Oja je plutej spajaJa s pila.strom. UIQmak je sekundarno 
bio uPQtrebljen, što. se Qčituje po. ostacima maltera, koji se nala'ze na licu kao. 
i kod sPQmenute rupe. Bit će da je tQm prigQdQm i letva bila otučena. (Br. 1 
na sl. 9). 
umetnuta kuka. Na dQnjem kQlutu, od kQjeg se 'sačuvala PQlQvica .s početkom, 
nalazi se .sPQmenuti gusti red lišća. Od drugQg kQluta -sačuvao. se PQčetak i 
.dQčetruk s 'OstatkQm vrha, kQji se dijeli na tri dijela, te se vanjski razvija u 
kuku, srednji ,završava kao. obli li<st, a unutrašnjj je sličan Qstalim listovima 
unutar kQluta. (Br. 5 na sl. 7). 
9. Ostatak kao. prednji; visQk je 17,5, širQk 25" a ostatak debljine mu iznQsi 
8 cm. Leđa kao i sve strane Qtučene su. Na licu se Qpažaju tragQvi jedne Qtu­
čene letve. Unutar PQlja nalazi se ostatak ornamenta sličan prednjemu: račva­
lište dvaju ~'Qluta s grivnQm ,i kukQm s vanjske strane. Od jednog kQluta PQ­
stQji začetak i dQčetak, a sredina,mu je Qtpala frakturQm. Uza začetalk nalaze 
Se dva lista, a na začetku su sva tri razvijena dijela. Od drugQg kQluta postQji 
-s QStacima lišća unutar njega. (Br. 6 na sl. 7). 
10. UIQmak dug 15, širok 19, adebe; 12,5 cm. S leda i sa svih je strana 
Qsim s jedne strane Qtučen, a na tQj jedinQj ostala je samo. mala čest Qrigi­
nalne 'plohe. Na licu .se nalazi dio ruže, na kQjemu 'Se opaŽa1ju ootaci od tri 
Qbla lista Iza Tuže slijedi dio. trQprutas·tQg kQluta, a do. drugQg kraja nalazi 
takQđer dio. Qrnamenta, kojemu ni'Su jasni oblici, a vjerQjatno se radi o. 
trQprutastQj traci. (Br. 1 nat sl. 8) . 
11. Ulomab;ličan prednjemu; dug je 12, širok 10,5~ a Qstatak debljine mu 
iznQsi 12 tOIl1; fl'aktura je sa !Svih drugih strana. Do jed.nog ikTaja lica nalazi 
se rub Tuže, zatim po. sredini fragmenta slijedi čest troprutasotQg kQluta, a do. 
drugQg kraja nalazimo. čest troprutaste vrpce, kQja bi mQgla pripadati i otVQ­
renQm kQlutu. (Br. 2 na sl. 8). 
12. UIQmak dug 24, širQk 20, a debeo. 17 cm. Sa svih strana je Qtučen, a 
samo se na jednQm mje.stu QPaža mala čest Qriginalne bQčne plohe. Na licu se 
nalaze v.isQkQreljefne trQprutaste ,trake Qd tri kQluta, kQji se međusQbnQ dQdi­
ruju i sijeku. (Br. 3 na sl. 8). 
13. UIQmak sličan prednjemu; dug je 22, širQk 16,5, a isto t-olikQ debeo.. 
Sve strane su Qručene, a na jednQj je Qstao trag utora. Na česti sačuvane Qri­
ginalne pJohe leđa.nala.zi se četverQugl(lta rupa široka 2,8 X 2,8 cm, a dubQka 
cm. Na licu je ostatak dvaju trQprutastih kQluta, kQji se sijeku. (Br. 4 na 
sl. 8). 
14. Ulomak dug 18, širok 15,5, a debeo. 14,5 cm. Gtučen je sa svjh strana. 
Na licu, IkQje je trošno Qd atmQsferilija, opa2a se Qstatak rubne letve. U dekQ­
rativnQm PQlju nalaze se Qstaci jednQg .koluta, kroz koji prQlaze i sijeku se tri 
17. Ulomak dug 11,5, širok 10, a ostatak debljine mu iznosi 12 cm. Od ori­
ginalnih ploha sačuvala se ona na oštećenom licu i jedna bočna. Na licu se 
nalaze tragovi otučene rubne letve i dio tr-oprutastog luka. (Br. 2 na sl. 9). 
18. Ugaoni ulomak pilastra ili pluteja; visok 10,5, širok 8,5, a ostatak 
debljine mu iznosi 10 cm. Originalna ploha sačuvala -se na dvije dodirne 
strane. Na jednoj bočnoj plohi nalazi se ostatak utora, u kojemu se opažaju 
tragov.i željezne spojnice. Na licu postoje dvije rubne letve nejednake širine, 
tako da širina .gornje (jer je iznad nje bila spojni.ca) iznosi 4, a bočne 2,5 cm. 
Letve su koso zasječene prema unutrašnjosti polja. U uglu dekorativnog polja, 
koje je tu preostalo, nalazi se čest tr<>p>rutaste krivulje. (Br. 3 na sl. 9). 
19. Ulomak dug 23, širok 17, a debeo 18 cm. Originalna pl-oha sačuvala se 
na jednoj bočnoj strani, a na ·drugim je fraktura. Na licu je postojala rubna 
letva, koja Je otučena. U dekorativnom p<>lju preostale su pleterne trake, koje 
idu u pravcu i u luku, te se na prijel-azu iz pravca u luk šiljasto lome. (Br. 4 
na sl. 9). 
20. Ulomak dug 32, širok 25, a debeo 17,5 cm. Sa svih strana je fraktura. 
.-	 Na Licu se nalarzi rubna letva, koja je vmo primitivno jzradene površine, a po 
tome, što se ta letva nije glačala, vidi se, da je taj kraj pripadao p<>danlm. 
U !polju j.znad letve .nalazi se troprutasta traka, koja se lomi u oštrom kutu 
~ao da je pripadala tropletnom r-ombu, a jedna traka ima otučeno lice. Sa 
vrha sastajališta tih dviju traka idu dvije veće kuke, koje su h()r.izontalno 
položene i okrenute su prema letvi. (Br. 5 na sl. 9). 
21. Ulomak grede dug Sl, širok 19, a debeo 9 cm. Nadvije strane nalazimo 
frakturu. Lice je p<>dijeljeno na dva polja: donje i g-ornje. >Donje polje, na 
kojemu se obično nalazi natpis, široko je 6 cm. Glatko je i prazno. Na gornjem 
polju nalazi se niz od osam velikih kuka, ikoje su profilirane žljebićem. Kuke 
su položene slijeva nadesno. Prvoj kuki otučena je zavojnica, a na dvjema 
posljednjim ostali su samo donji dijelovi. Na lijevoj strani nalazi se origi­
nalna koso odrezana ploha, po sredini koje teče rebro, š.iroko 2,8, a odi-gnu to 
je 1,2 cm. Do te kosine i paralelno s njom teče na licu koso postavljena 
okvirna letvica, -od koje počinju kuke. Prema tome se vidi, da se tu radi o 
desnom kraju grede, koj.i se doticao tegurija, što nam svjedoči spomenuta 
kosina i.s njom u vezi k()Sa letvica i rebro, koje je ,ulazilo u utor tegurija. Na 
fra:l(.turi isp<>d navedene kosine nalazi se ostatak rupe. kojoj se sačuvalo dno 
duboko 6 cm. U tu rupu ulazi-o je klin, koji je vezao gredu IS kapitelom. (Br. 1 
na sl. 10). . 
22. Ulomak dI'Ulge, a uže g.rede; dug je 20, šimk 17, 'a debeo 9,5 cm. Na 
dvije dužinske ..strane je fraktura. Gornja površina nije vodoravna, pego kosa 
prema licu. Donje polje je široko 'ka-o i na prednfem primjerku, i ovdje tak<>­
der nema natpisa. Na dva mjesta su uparane crtnje, od kojih jedna naliči na 
krivo položeno slovo V, a druga predstavlja penta,}fu. To je vjerojatno na­
stalo Kasnije, kald greda više nije bila na svom f.unkcionaln<>m mjestu. Na 
g-ornjean polju su kuke kraće nego na prednjem :komadu. P'retosta!le su tri cijele 
kuKe ,i donji dio četvrte. Idu obrnutim pravcem od onih kuka na prvom pri­
mjerku, a i zavojnice su im drukčije tretirane. (Br. 2 na sl. 10). 
23. Troci ulomak grede dug je 14, širok 16, a debeo 8,4 cm. Na dvije dužin­
ske S'trane nalazi se fraktura. Donji dio je širok 5,5 cm. Na gornjem dijelu 
• 
preostali su tragovi od četiri kuke, koje su 
prednjoj gredi, samo što teku u obrnutom pravcu. (Br. 3 na sl. 10). 
jednako tretirane kao i one na 
24. Ulomak tegurija spojen od dva dijela, a prilično oštećena lica. Dug je 
49, širok 30, a debeo 15,5 cm. Frakture se nalaze na dužinskim stranama, i to 
dijelom na početku, a u potpunosti na suprotnoj strani tegurija. Na početku 
se nalazi Koso zm;ječena površina gornjeg dijela, a po sredini te povlfšine na­
činjen je utor ·dubok 18 mm, a širok oko 3 cm. Bočne strane utora oštečene su 
frakturom. Dekorativno lice tegurija je profilirano, te raq;like profilacije iznose 
3",5 cm. Lice se dijeli 'Ila četiri ,površine: Prvi pojas tzv. poja5 II1IatJpisD.()l.g polja 
iznad luka, pojas dekOlr,at-ivne pov:rš.ine 'iznad nabpis.fiog 'P0~ja, pojas aTkadica 
i rubni poja5 sa kukama. Ovdje se između drugog 'i treć g, pa trećeg .i četvrtog 
pojasa nalazi i:zbočeni štapić, prvi ,deblji, a drugi nešto tanji. 
Natpisno polje, koje prati luk koji se nalazi odozdo i zato se savija, odskače 
• 	 poput rubne letve, a prema unutrašnjosti tegurija spušta se koso. To polje je 
široko 5 cm, prazno je i glatke površ.ine, a na više mjesta je oštećeno. 
U drugom polju nalazi se ostatalk ptičjeg repa, koji' je stiliziran poput 
riblje 'kosti. , 
Treće polje ispunjeno je nizom rtroprutastih arkadica, koje se na vanjrSkoj..I strani završavaju lukom, a .iznutra su šiljasti vrhovi nišica. Arkadice se izmje­
njuJu s profiliranim listovima šiljasta vrha. 
Na rubnom pojasu nalaze se preostaci od osam kuka, ikoje teku slijeva na­
desno. Samo jednra je čitava, dvije su manje oštećene, a ostale veoma. (BL 4 
na ·sl. 10). 
25. Ulomak tegurija, koji pripada drugoj strani, što se vidi po obrnutom 
raspOIfedu kuka. Dug je 19, š>irok 18, a debeo 'kao prednji. Originalna površina 
sačuvala mu se na licu i na leđima, a svuda drugdje je otučen. Na licu je 
. preostao dio trećeg pojasa, štapić i dio četvptog pojasa s donjim ostacima triju 
. kuka. Na ·donjoj stiani nalazi.se rupa, duboka 1 cm, pa se prema tome vidi, 
da se taj dio nalazio do kapitela, t. j.da je pripadao donjem kraju druge 
strane, vjerojatno ,istog tegurija. (Br. 5 na sl. 10). 
26. Ulomak iste ·strane tegurija, od kojeg se sačuvala samo čest četvdog 
pojasa. Dug je 15, širok 8,5, a debeo 14 cm. Originalna površina sačuvala se 
samo na jednoj, na vanjskoj strani. Na licu se nalaze ostaci od četiri oštećene 
kuke, od kojih je dvjema kra}njim sačuvan «amo dio zametka. (Br. 6 na sl. 10). 
III r PLA VNO 
Na sjevOnnoti per.i.fer.ij'i ,krunske okl()Lice, ,\.Irl gr.anicu Like, nallaZi se ra'Vl).ica 
400 m visoko iznad mora, koja j~ sa svih strana zatvorena gOlfama, i ta se 
ravan zove Plavno. Okolo te ravnice na pristrancima brda nalaze se raJstlf.kani 
komšiluci istoimenog sela. Potoci Tukleč i Baši~ac dolijeću kao brzice u .rav­
nicu, da se tu nešto smire i ostave goleme količine krševa i šljunka, a to isto 
nanose po ravnici i divlje vode iz strmih draga pa je sva ravnica posuta debe­
lom naplaJVom, <te je, držim, od ·tog h~drog1faftskog procesa naslf;alo 'ime Plavno 
prije ravnici, a onda po njoj i selu. Prema tome bi ta dva istovetna toponima 
bila isključivo slavenskog porijekla, pa to ni'kako ne bi išlo u prilog Bulićevu 
nabacivanju, da bi se tu mO'gaO' nalaziti municipium SplO'num (DiO'nO'v 
Splaunum) na štO' ga je nesumnjivO' naveO' prizvuk PlavnO', makar O'n tO' izri­
ČIto.ne -odClIje, neg-o protivrj.eči Tommascheku, Itroji Spl-onum Illbicira III StarO'm 
Majdanu u BO'sni zbO'g obilja metala. A Bulić kaže, da su i uPlavnu prO'na­
đeni obilni tragovi metala,l iaiko!lX> niO'bkum nije potvrđenO'. lIStina je, da na 
istO'čnO'm dijelu te ravnice, u 'predjelu Med·ine ima dO'sta prO'stranih tragO'va 
naselja iz doba rimske dO'minacije, ali tadašnjem naselju, za kO'je Marun kaže '\' 
da je bjlo znamenitO', dO' danas ne znamO' imena.2 
SelO' se više puta sPO'minje u srednjO'vjekO'vnim i nO'vO'vjekovnim dO'kumen­
tima, a njegO'v zabačeni i strateški PO'IO'žaj dO'šaO' je naročitO' dO' irzražaja za 
PO'sljednjih gO'runa turske dO'minacije u kninskO'j O'kO'lici. Od vidljivih pre­
O'stataka nekadašnjeg živO'ta u tO'm kraju jO'Š se vide: prethistO'rijske Gradine, 
Međine iz doba rimske. dO'minacije, sPO'lij .iz 'StarO'hrvatske crkve, kO'ji je uzi­
dan u zvO'niku današnje crkve sv. Đurđa, srednjO'vjekO'vna utv.rda iznad PO'tDka 
Tukleča, a dO'nedavnO' se vidjela i PO'rušena lruća u kO'mšiluku Šimića, kula 
»Kulinović-bega«. 
O prošlO'sti P·lavna nemamO' dO'sada ništa pisanO' dO' li ZlatO'vićev tO'PO'grafski 
osvrt, kO'ji je O'n napisaO' PO'd kO'nac živO'ta. Tu je Q Plavnu ,i O' utvrdi Tukleču 
rekaO' ovo': 
»3. Tuklac - T ukleč - Plavno uz dugu prO'valu, kud je mO'rao biti put zaoo. 
Bosnu, na sjeverozap. kraju planine Orlovače, kO'ja rastavlja Strmicu od 
Plavna, na 'Strmu brijegu vidi se stari međašni grad Tuklac, sp(}menut li na­
gO'dbi Sigizmunda k.ralja sa Mlečanima g. 1433. Još mu je samo obla kula 
cjelokupna, te je seljanj nazivaju kadea. Preostaje nešto zidina velike ograde 
i temelji kućišta. Sve je QStalo sa zemljom sraženo. 
4. Plavno. Od grada Tuklaca na jug vide se velike ruševine grada PlavJ)a, 
kQji iza odlaska Turaka (1688) Mlečani JQŠ bolje utvrdiše i kao međašnu tvr­
đavu čuvaše dO' pada skupnO'vlade. Serdar Šimić. PO'tpisivao se Comandanteoo. 
della fortezza di Plavno gO'd. 1718. U istom selu nalazi se njegO'va tvrda 
kula«.8 
Mi danas mQžemQ da .rečemO' neštO' više, a tO' st(}ga, štO' rasPO'lažemQ, iakO' 
malim· brQjem izvora, kO'ji su se objavljivali naknadnO', kaO' i zatO', štO' su 
vršena makar nepO'tpuna te'renska istraživanja. 
Ime PlavBa sačuva;ID nam se u ispravama XV. stO'ljeća, a susrećemO' ga 
prvi put g. 1423.4 OnO' se u Srednjem vijeku skQrO' redQvitD javlja kaO' O'znaka 
mještana, kad -se navodi pomijeklo nekDg ofeudalca, -odnosnO' funkcii()nara, kao 
na pr. BO'jničića i "BenkQvica »de PlavnQ«. TakO' se O' Plavnu zna samO' tD, da 
·su u njemu prebivali velmDže, 'kO'ji su O'bnO'si1i sudačku čast, bili O'sobe PO'vje­
renja uga·rskO'g kralja i kninskO'g kaptQla. Oni se najprije i najčešće javljaju 
kao UVO'ditelji u PO'sjed dO'bara, kO'ja su u raznim mjestima nabavljale raq;ne 
O'sobe. 
1 Frano Bu'lić , Isor.iziOO:i ~nedibe. Bullettin.o .di a.rch, e st. dalmo VIII. Split, 1885·. &tr. 18. 
t L. Ma.run, Ruševine orkve sv. Luke na Uooolju kod Knina, os pisanom uspomenom hrv. 
kneza Mutimiora. Stmoh:rvatska prosvjeta, nova serija l. sv, 3-4. Za.g-reb-K.nin 1927, str. 278. 
3 S. Zlatović, Topo;g·rafiOke crtice o starohl"V'atsicim župa.nijama u< Dalma.oiji :i sbalr~m gra­
allrima na kopnu oo Velebita do Neretve. Stan-ohrva·tska prosvjeta II. Knin, 1896. str. 149. 
4 Thalloczy Lajos - Barabas Samu. Codex diplomaticus colll1itum de FTangepan.ihus, I. 
Budapest MCMK, str, 196, . 
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žana il,i drugim ljudima, 
iznalazi 
Prvi nam se javlja Juraj Bojničić »de Plavno« u prije s>pomenutoj godini, 
kad v.iceban Hrvatske Martin Suke naređuje kn:inskJOm kaptolu, da pošalje 
nekoga od svojih, koji će se pridružiti Jurju Bojničiću, Ivanu Kosinu iz Bu­
'koji se u ispravi navode, a ·koji su svakako osobe 
povjerenja vlasti. Oni imaju uvesti Katarinu, kćer velmože Ivana Cetinskog, 
a ženu Anža Frankopana, u posjed Zvonigrada i županije Odorja, što joj je 
otac založio za 2000 dukata,u koje mu je (navodno) posudila. Ovdje se radi 
o smišljenoj akciji kneza Ivana Nelipića, koji ostavši bez muških potomaka, 
razne načine, da osigura na!Sljedstvo golemih dobara kćeri i zetu. 
On obećava -g. 1411. p.ismeno, da daje u miraz kćeri sav posjed (županije 
Cetinu i Ramu, .pa utvrde: Klis, Čačvinu, Prowr, Kamičac, Ključ iZvonigrad 
sa svim Ipr~padnos·tima) s moti'Vacijom »Quia grave est onus matdmonii 6Up­
por,tare, ni.s.i provideatur decenter«.6 Nel:ipić ISe bojao, da k!ralj Žigmund ne će 
pri~nati žensko nasljedstvo i stoga posini zeta, pa kad mu 'Se i to činilo nedo­
voljnim, stade tobože zalagati dobro po dobro svojoj kćeri, jer bi mu ona 
posuđiva.la novac, Ikoji je on trošio, ka'ko 'kaže - na obranu od Turaka, Mle­
čana i .drugih neprijatelja .u službi i vjernosti svete krune kraljevine Ugarske. 
To je Nelipić praktioirao punih 12 godina sve do smrti (1435A povećavajući 
zajam i obnavljajući zalog, a pravno je to provodio preko vicebana Hrvatske 
i kninskog kaptola.7 Pri 'Svakom ,zalaganju trebalo je zajmodavca, t. j. kćer 
mu Katarinu uvodi·lli f!l posjed, što se činil1() I\l prisutnosti vi!oobanova i kapitol­
skog izaslanika, a vicebani ISU skoro neizO'stavno sa svoje strane delegirali ili 
predlagali Jurja Bojničića iz Plavna, za kojeg se u prijedlozima navO'di da je 
homO' regie serenitatis. TakO' ga na·lazimO' g. 1423. pri uvođenju Katarine u 
posjed grada Z onigrada i »prO'vincie« Odorja,8 g. 1426. grada Klisa,9 g. 1428. 
gradO'va Kamičca, Ključa i prO'vincije PetrovO' pO'lje,lO g. 1429. grada Omiša 
s tvrdavicO'm Vi-sućem,ll g. 1432. opet Klisa,1.2 g. 1434. svih dosada spomenutih " 
dobara i jO'Š Čačvine s Posušjem,13 i pO'novO' Cetinske županije sa Sinjem i 
Travnikom14 (danas Potravlje). Inače se taj Bojničić ne spominje ni u kakvO'j 
drugoj javnoj prigO'di. 
Više poznata ličnost jest Toma Bojničić iz Plavna. Njega prvi put susre­
ćemO' g. 1439., kad je kaO' familiar1s tada već udove Ka,tarine i sina joj Jurja 
Frankopana dO'šao pred kralja Alberta u Wroclaw i pO'dnio na potvrdu dva 
dokumenta, iz kojih se vidi, da je Katar.ina posliJe 'Smrti Anža pO'zajmila banu 
Matku Talovcu 5000 fO'rinti, a on joj zalO'žio grad Rmanj skupa sa župom 
lapačkom. 15 
5 L. c. 
I O. c. str. 166-7. 
7 O. c. Sok. 193-255. 
8 O. c.str. 196-7. 
g O. c. Sotr. 294-5. 
10 O. c. str. 214, 225. 
11 O. c. str. 229. 
IZ O. c. str. 244, 246. 
13 O. c. Sotr. 253. 
14 O. c. str. 254. 
15 O. c. str. 314-16. 
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raspravi, kQja 
TO'maš BO'jničić je obnQsiQ čast vicebana za vrijeme banO'vanja Petra Ta­
IQvca. KaO' takav stQluje u Kninu i gQdine 1451. predsjeda banskO'm sudu u 
se zbQg vinO'grada zapQdjela između Martina Dejaniševića 
s jedne, a Jurja Henčića i Andrije KO'vača os druge strane.16 Svi su ti iz Srba 
u Lici, u blizini kQjeg se nalaziO' vinograd, pa je interesantnO', da je tu nekO'ć 
IQza u.spijevala, a danas nikakO' ne mQže. 
Viceban TQmaš BQjničić godine 1453. naređuje, da kninski kaptQI uvede 
II PQsjed ,zemalja Ladina i Nepčnja (valjda u QkQlici kninskO'j?) nekog Pavla, 
Matiju, Radoslava, Stjepana i IvanaP 
Kad je umrO' ban PerkO' TalQvac, Qstadoše Klis, Sinj, Ćačvina i PetrO'vac 
njegdvQj udQvi Margare~i i malodQbnim sinQvima. Ostavši udQvcem Stjepan, 
herceg sv. Save (KQsača), htiO' se O'ženiti banQvom udO'vQm, da bi se dQkopaQ 
Klisa i drugih mjesta njenih sinQva, pa takO' da se približi Splitu, kQjemu je 
inače želiO' postati knezQm. Splićani ,",u se tO'ga PQbO'jal-i, pa su gQdine 1454. 
načinili SPQrazum s kastelanima banQvih gradQva i poslali taj spO'razum na 
Qdobrenje Veneciji, kQjim bi se Qna obavezala, da primi u zaštitu banQve 
sinO've. Taj SPO'razum je napravljen s privQIQm vicebana BQjničića, a pO' njemu 
su se kastelani obavezali, da će na svakO' traženje i zahtjev splitskO'g kneza 
dignuti četiri 'Zastave sv. Marka: u Kl.isu, Sinju, Ćačvini i PetrQvcu. KtQme 
Qbećaše, da nikome ne će dati utvrda Knina i Laba,ls štO' je zapravO' BQj.niči­
ćeva ooavel:a, jer je O'n kaO' v.iceban držao Knin. NO' dO' svega toga nije dQšlQ. 
JednQm se sPQminje i RadQje BQjničić, 'kQji je biO' banski suda{: u .istQj 
raspravi, kQjQj je predsjedaO' TQmaš g. 1451., i Qn je biO' Qdreden, da sa JQŠ 
dva Clruga suca ide na naličje u Srb. tO 
GQdine 1487. banQvac Ivan Pećiban zapQvijeda kninskQm kaptQlu, da PQ­
šalje pred banski sud u Kninu SVQga čQvjeka, kQji će suditi u raspri izmedu 
Keglevića i Vlaha radi PQsjeda Brdari (QkQ Zrmanje) i navQdi, da će tu kaO' 
čQvjek kraljev.a 'PQvJerenja fungirati Juraj MarkQvić iz Uzdolja (i danas je 
tO' selo na Kostovu pobju kod Kuilna) lli Petar ili Juraj iBoIjn:ičić iz Plavna.2o 
;fu dVQjicu Plavanjaca susrećemO' JQŠ jednQm gQdine 1495. Juraj kao kraljev­
ski čQvjek UVQdi Ivana Keglevića u zemljišni PQsjed 'po raz.nim mjestima u 
županijama: kninSlkQj, lučkQj, lapačkQj, gack-oj i zagrebačkQj.21 Petar BQj­
ničić navQdi se medu Qstalim svjedocima, kad se Juraj kretaO' u kninskO'j 
županiji radi sPQmenutQg posla.22 
PQtkraj XV. stQljeća spominje se uPlavnu JQŠ jedan BQjničić, FranjO', za 
kojeg se kaže da je ilm:inskom kapt-olu poslao noroa sudslka pisma plemenskog 
stola (suda) županije lučke, kQja su pisana slO'venskim pismQm (in Iitera 
II DUTO Surmin, Hrvatslci 1Ipomemci I. Monumeota historico-jl\.lJi(fica Sla'VoruID Meridi.ona­
lium JAZU VI. Zagreb, 1898. Itbr. 193-6. . 
IT S. Ljubić. Listine X str. 17. 
18 O. c. str. 25. I 
11 Surmin, O. c. str. 195. 
to Vjekoslav Kdaić, Ada Kegdoviciana. Monwnenta spectantia histoRam ~avorum Meri­
dionali.um XLIII. Z~ 1917. str. 84. 
!I O. c. str. 47. • 
H O. c. str. 148. 
· , 
solaua c'Onscriptas) sa zam'Olbom, da ih prepiše ·latinskim slovima i jezikom. 
(in literam et Jinguam latinam).23 
Pored Bojničića 'Spominju ,se u Plavnu i Benkovići u XV. i XVI. stoljeću. 
U jednoj ispravi iz godine 1468. navod.i se, da je Ivan Benković jz Plavna 
kastelan Zvonigrada. Primijetiti je, da se on u toj istoj ispravi jednom spo­
minje, da je »de Plavno«, a drugi put »de Tucjlrichi«.24 N~ krije li se pod 
lošom Itr.arukr.1pcijom tog !posljedn,j'eg 'toponima sam grad TukJeč? Godine 1486. 
neki Nikola Benković iz Plavna.prisutan je pri ponovnom uvođenju u posjed 
Brdara, Batića i Konjščice Ivana i Petra Keglevjća.25 Bit će vjerojatno, da 
je taj Nikola otac Jurja Benkovića, koji je bio u rodu s Martinuševićima iz 
Bogočina u Promini kod Knina, oženivši se Katarinom, nećak'Om poznatog 
varadinskog bifSlkupa Đure Utješinovića, dipl'Omata i strančara u vrijeme borbi 
između kralja Ferdinanda I. i Zapolje. 
Koncem XV. i počotk'Om XVI. st'Oljeća Turci sve više ugmŽavaju okolicu 
Knina, d'Ok g. 1522. Knin ne padne u tur&ke ruike, a ak'O te g'Odine jamačno i 
Plavn'O. Svakak'O g'Odine 1530. u njemu je Murat vojv'Oda.26 
Peri'Od tursk'Og nalijetanja 'Općenit je za te krajeve i ka'O pQsljedicu nosi 
sobom ubijanja, osiromašenja, zatim emigraciju stanovništva, čime se gubi 
tradicija, a i hist'Orijska dokumentacija, pa zato malo što znamo o prošlosti. 
Sloj feudalaca u svim prigodama imao je svak'ovrsnu prrtlnost, pa .j tu, da je 
moga'O migracijom nositi sobom bar dio svjed'Očanstva o privilegijama, ako 
ništa u nadi, da će se opet povratiti i da će mu to P'Onovo služiti, pa je tako 
nešt'O 'Od t'Oga danas sačuvan'O u raznim ·arhivima. Iz te građe ne može se ni 
izdaleka dobiti uvid u društvene pojave i promjene onoga doba i malo se šta, 
i to indirektno, može saznati 'O prilikama u životu širok'Og narodnog sloja. 
Mnogo više se u ta-kvim dokumentima može čitati o prilikama u životu feuda­
laca. Samo jedan sačuvani dokument može nam baciti, iako mutno, svijetlo 
baš na sliku imovnih prilika feudala.ca u P.laynu. 
Prije spomenuta Katarina, žena Jurja .Benkovića, kojeg se kći Peregrina 
udala za Ivana Budačk'Og, putovala je godine 1546. ujaku, nadbiskupu Đuri 
II Varadin u Ugarsku i tom prigodom očitovala u zagrebaČkom kaptolu, da je 
kćeri i zetu ostavila u pohranu ovo: tursku kapu načinjenu od čistog zlata, 
jedan veli!ki viteški pojas od srebra načinjen (»more Bosnenzium«), dVIje 
velike srebrne čaše s poklopci ma, od kojih je jedna bila P'O:l;iaćena, druga 
jednostavna. Zatin;l. četiri srebrne starinske (»more vetusto«) čaše, četiri 
srebrna starinska Vrča, koja se zovu »čaše«, osamnaest srebrnih starinskih 
, žlica i devet srebrnih. vilica (»wylEce«). Zagrebački zlatari su tada procijenili 
te predmete na 540 forinti.27 Treba voditi računa o tome, da se ovdje vrlo 
vjerovatno radi samo o dijelu dragocjenosti, koje je sa sob'Om imala jedna 
izbjeglica, koja je d,avno pred dolazak Turaka napustila Plavno, i onda zami­
23 Surm:in, O. c. str. 41 L 
24 . LjublĆ, Listine X. tlbI-. 406. 

25 Klaić, O. c. litt. 28. 

28 Monumenta spectantia histOlTiam Slavorom Mo.r·idiQnalium XXXV. !itr. 35~-2. 

27 Emil LaI!Zowsk:i, Prilog histOITiji hrvat!;lcih p<>rcxlica Martinuševjća, Utješinovića, Mišlje­

no-vita ,j n!ii.hovih srodnika. V~esnik Kr. državnog a;rk.iva u Zagrebu, n. s. VII. Zagreb,. 1937. 
str. 154. . 
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sliti, što je sve njena.pokretna i nep()kretna imutka moglo ostati pod Turcima. 
Naravno~ da drll:gocJen~sti predstavljaju odraz opulencije, kojoj je osnovica 
~l agrar?,lm. dobn.ma, a Izvor u trudu kmetova. No ipak vidimo 'po materijalu 
l na~avl nav~demh I?redmeta, da je ukus kod privilegiranog S"loja kod nas bio 
na VISOKom stepenu I ravan srodnom sloju u drugim evropskim zemljama . 
. ProvaJa Turaka učinila je kraj kontinuitetu srednjovjekovnog života u 
Plavnu, a turska dominacija, iako je Jlov.ijeg datuma, nije ostavila mnogo 
spom.~na o daljoj Erošlosti ovog kraja. Uzrok tome je općenit: loša admini­
straolja, česte borbe, pljačke, paljenja. Marin Sanudo u svom dnevniku bilježi, 
da je godine 1533. Murat Ćehaia posla:o nekoga od svojih, da u Plavnu po­
stavi red na granicama, a on nije mogao proći, jer putovi nisu sigurni.28 
Radilo se dakle .o tome, da je Plavno možda i više puta padalo ·iz ru'ke tl ruku, 
jer se nalazilo u pograničju tadašnje turske ekspanzije. Naime imamo još 
jednu vijest iz iste godine, koja potječe od nekog opata Jurja j,z Sibenika 
i taj ,kaže, da je u Plavno nahrupilo 800 hrvatskih konjanika, da su ga opljač­
kali, a da se Murat Ćehaja povratio natrag sa svom voj5kom, koju je poveo 
iz Bosne.29 Hit će da je Plavno ovakve pr omjene uoživljavalo najviše db pa.da 
Bihaća u tU!rske .ruke. Tako se Plavno utopi u tunskom IDX>ru, a da 
nam se za cijelo jedno stoljeće tl ~zvorima više rie pojavi. Znamo, ,da su Turci 
držali Plavno kao prilično uporište, naročito za posljednjih godina turske 
dominacije. U Plavnu je boravila obitelj DuraIk-begov~ća vranskog, .koji je 
bio sandžak krčki i zapovjednik pograničja . To se zna po tome, IŠtO je on 
godine 1682. otišao u Plavno, da prisustvuje prstenovanju jedne od njegovID 
kćeri, koju je tu prosio Feratpašić . 30 
Godlina 1683. znači veliIku prekretnicu i posljednji napor turske ekspanzije 
u Evropi. 'poraz Turaka pod Bečom urodio je silnim elanom za protjeriva­
njem Turaka, naročito u Dalmaciji, gdje su na glas o turskom porazu oživjeli 
duhovi, što je urodilo jezivom panikom kod ovuašnjih Turaka. U toj fazi 
žena Durak-begova, kojoj su muž i sin bi~i na vojni pod Bečom, predig~a je 
iz Vrane sve, što je držala za vlastitu upotrebu 'i udobnost, te se preselila u 
Plavno.sl Tu joj je prirodna zaštićenost li blizina Kninu, koji je bio u turskim 
rukama, pružala više sigurnosti. Pod sve ve6im .strahom tursko pogranično 
stanovništvo seJ.i u unutrašnjost sa svim svojim pokretninama. Krčki sandžak 
pobjegao je u Livno, a turska vojska, koja se nalazila u sjevernoj Dalmaciji, 
zbije se sprva u same tri tvrđave: Obrovac, Knin i SkradilIl, pa zatim 'u 
Plavno. Tu se povukla četa iz Vrane, koju su predali krajišnicima.32 No kad 
je planuo ustanak krajišnika protiv Turaka, nitko nije mogao ,zaustaviti narod 
od zalijetanja na turski teritocij, gdje se on osvećivao ~ plijenio. Kad su kra­
jišnici, koji su se nalazili na pograničnom teritoriju, bilo mletačkom, bilo tur­
sKom, koncentrjrali godine 1684. u OstrV'ici, uzalud je Venecija polkušavala, 
28 Franjo Račk.i, .Izvodi za Jugoslovensku po.viest ~z dnevnika Mari,na mJ. Sanuda z,a g. 
1526. - 33. Starine JAZU XXV. Z~eb 1892. $tr. 13<1. 
29 O. c. str. 132. 
30 Boško Desnica, Istorija kotarskih uskoka .1. Zbornik za istoriju, jezik i knjIiževnost 
srpskog naroda, ·treće odelenje knjiga XIII. SAN, Beograd 1950. str. 231. 
3l O. c. str. 255. 
3% O. c. str. 259; 264--6. 
Y S'l'AROHRV. PROSVJ. 
Izmedu P1a;vna, gdje su. biH Turci i Ostrvica, u ,kojoj su bili kraj išnici, bila je tada 
~DO »t er>ra «I.ulli!US«. U koju su se z3l!ijeć3Jll i jedni oj drugi , pa je kroz taj n a j trebalo 
osiguranje. 
O. C. II. ~tr. 18. 
da i'ij odvrati od napada na Turke. Durak-begovica, koja je bila nastanjena 
u Plavnu, pošalje kurire mužu tražeć-i od njega pomoći u ovoj opasnosti, a 
muž joj odgovara, da miluje ,i miti raju, a ako ona to .ne uspije, neka se pnda 
odmakne od granice, jer joj on drukčije ne može pomoći, budući da je veliki 
vez.ir zauzet u Ugarskoj i Hrvatskoj, pa ne može 'slati vojsku u ove strane. 
Durll!k-begovici nije preostalo drugo, nego da napusti Plavno te se sa Slinom 
i vrednijom robom povuOe u Blagaj.ss Na glll!S o njenu bijegu krajišn~ci se 
zalete u Plavno s namjerom da oplijene <stoku, koja je tu bila Balrupljena li 
veNkom broju. Ali tome se opru Turci skupa s ostaNm s4:anovnicima Plavna, 
jer krajišnici, zaslijepljeni željom za plijenom često nisu praVlili .razlike među 
njima. Plavanjai se, Turci i netur.ci, povuku u nekoliko kula ,j 'kad se krajiška 
prethodnica približila, ospu na njJih vatru, pa ih 15 rane, a 15 usmrte. Među 
ovim poslj6dnj,ima našao se i harambaša Tinto-r, .začetnik ~taJntka. Ozlojeđeni 
krajišnici povuku se puni bijeslj. na plavanj.ske neturke, protiv kojJih su sada 
smišljali osvetu. 34 U tom žestokom okršaju 'i:stakao se ,krajišnik KojadJin Žepina 
iz Ravnih Kotara, koji je podsjedao Durak-begovu kulu u Plavnu i tom pri­
godom iz kule bio iz puške ranjen ·te je izgubio ruku. Obratio se stoga provi­
duru za pomoć, a ovaj mu u znak velirkoduš.nog ·priznanja dodijelio pomoć od 
- jednog dukata na mjesec u trajanju od jedne godine dana. Ta blagodarnost 
je motivirana tim, da bi Žepina tako utješen mogao nastaviti svoj plodonosan 
rad «bio je dobrovoljac) i u drugim prigodama, te tako dati primjer drugima, 
da 'Vide, kako se dobiva priznanje!35 . 
Do naumljene osvete krajišnika ipak je došlo, pa malo vremena poslije 
svoga pora.za navale oni iz Obrovca na PlavJ1lO i bez osjetljivih gubitaka 
odvuku odatle 1000 glava s~tne stoke.S6 
Medutim, tUl1Ski pritisak <i val o.pćeg pOiktreta u narodu protliv Turaka nlije 
mogao ostaviti ·izolovane P-lavance neturke, pa su se utekli providuru. i ponu­
diH se, da će prijeći na mletaČ'ki teritorij. Jedlina ,im je smetnja bila ill tome, 
što su 'se bojali, da im se kraj'išnici ne osvete lfadIi nooaVlnag otpora, zOO-g čega 
jeod njihove ruke poginulo nekoliko krajišn~ka, pa sad oStavljaju kao glavni 
uvjet, da ~m se zagai antira nepovredlj~vost. Providur objeručke prihvaća 
njihovu 'l'iješenost, 'da prije.du na mletačkti teritorij i -da budu mletački poda­
nici, te ih <>'Sigurava, da mogu slobodno dobi 's obiteljima te se taiko ukloniti 
od turskog jarma, a ni od koga lim 'Ile će pcijetiti opasnost. Plavanci, jer su se 
bojali da <ih Turci n'e sustignu, Ikad se IUpute,S1 tražili su osiguranje, a providur 
je odgovor.io, da će kra}išnici izvršiti formalni napad u turski kraj ill vcijeme, 
kako oni žele, i taiko će oni imati <siguran i slobodan prolaz, ali da se paze, 
ako zanemare tu pI'ig1Ddu, jer onda ne će biti na snazi nijoono ob"ećanje i 
s njima će se postupati kao s neprijateljima.ss Nije mi poznat ..izvor, iz kojeg 
bih znao, da se tom prigodom ostvarila seoba Plavanaca na mletački teritorij , 
33 O. c. str. 320. 
s4 O. c. shr. 32L 
35 O. c. II str. 5. 





što praktično znači u Kotare. Ali iz jednog' dokumenta, koji je šest godina 
mladi (1692), vidi se ipak, da je u međuvremenu Plavno opustjelo. Bit će da 
se seoba tadašnjeg stanovništva ~pak zbila, ako ne godme 1684., a ono u naj­
manju ruku za bitke kod Knina g. 1688., <kad je kraj oko Knina bio gotovo 
• . pust, a sami Turoi napustiše Plav\llo te godine.39 
Dokumenat iz godine 1692. pruža nam veoma važan podatak za utvrdivanje 
starosti i porijekla sadašnjeg stalJlovništva u Plavnu. Tada su stanovnici sa 
turskog teritorija i2 mjesta Bilaja (!rod Perrov,ca u zapadnoj B()Sni) i okolice 
na osnovu ugovora, koju su načinili s Venecijom, krenuli na mletački teritorij. 
Bilo ·h je pet hiljada, a predvo.dHi su ;ih f>,awao Durić, Nikola Pirić i Todor 
Zorić. Stanovništvo, koje je prebjegavalI() ojz Bosne i Like, smještala je repu­
61i.ka na nOVOlStečem, ali li otprije 9koro pust teritorij. Ovi Bilajci 'Su !prema 
ugovoru napustili tUl\'lki temtorij iskrvavivši se prethodno s Turcima, a prema 
tom ilstom !Ugovoru biLa im je tadOOder utvrdena i nova postojbina i date su im 
zemlje uPlavnu, Zrmanji, Padenama, Mokrom Polju i u Otonu. Stanovnici 
će za uživanje zemlje plaćati desetinu, a trojici glava/fa, 'koj~ SIlI dO'b;il~ po deset 
duka!l:a i mjesečne obroke '<ivopeka,40 pr.iznat će iSe izvrštiJoo lkod premjeranja 
zemalja.41 Tako '<ioznajemo, da su sela: Plavno, Zrmmja, Pađene, Mokro 
Polje i OtoK, ikoja 'Su jedna drugim 'Susjedna, pod kraj XVII. stoljeća pO!Ilovo 
nasefjena stanovništvom iz okolice 8ilaja u Bosni. Doznajemo i to, da su oni, 
koJi su bili pod 'V~tvam. prije meza, a kasn~je kolonela Pavla Durića, naselili 
PlaVillo. To znamo po tomu, što SIlI Durići danas uPlavnu. Nijhov komšiluk 
je najveći, a smješteni su uS'roo sela na najplodnijem dijelu polja. Pod njiho­
v.im !kućama su Medine, na kojima su o9taci iz rimskog i starohrva!l:s'kog doba. 
Zauzeli su da'kle poll()žruj, iroji je davrno bijo uočen !k;ao najudesrrij-i, a glavar 
Pavao Durić sigurno je imao privilegij, da izabere najbolju poziciju. Ta ne će 
biti izmakla pri,je ni Durak-begu, pa je tu najvjerojatnije ,i 'll tumko doba 
kontinuirao centar. Potvrda bi bila u .tome, š.to se novi privilegova.ni čovjek 
obično ne muči ()Iko i.zbora dobra, jer u tome redovito nasljeđuje prednooti, 
koje je njegov ptethodnilk već ~mao. 
Dvije godine posJioje doseljenja illovih !Stanovnika u Plavno generalni pro­
vidur za Dalmaci:ju Dolfin postavlja nekog Janka Vrsalja za harambašu 
jed.nQg skupa od pedeset obitelji u Plavnu, a <to zato što je on uPlavanskom 
polju sagra!dlio jedan jaki pojasni zid (recinto), koji štiti sve te porod·ice od 
svakog neprija.teljskog napada.42 U .tome je dakaz, da su nem1rna vremena 'Za 
Plavno joo trajala, a to je bilo svugdje ti IpQgra.ničjru do KarlIOvačkog (1699.), 
'Odnosno powe'V'a.okog (1718.) mira. Karlovačkim mirom Plavno opet pripane 
Turcima, a kad je g. 1715. opet planuo rat i2Jllledu Tutaka i Venecije uguhiše 
Turci P1avno zauvijeik.43 
Ništa od toga što smo dosada o prošlosti Plavna izloml1, nije ostavilo traga 
u tradiciji na -terenu. Današnje stan~vništvo zna samo O'VO: 
Položaj kod »Turske ·kace« zove se »Gradske njive«. Danas se u komšiluku 
Simića nalazi 5IrUšena kula, koja se zvaIla kula Kulitttović-bega . Dalje, da je u 
PlaVinu bila kra1j'ica Neda, 'koja je ·imala sedam dvtOr.ova pod komši,lukom da­
našnjih Opači6a (prije Munimagarr-ci) . Da je u »Tur.skoj .kaci« strujao Kurin­
beg, od ikoga je lJl~alo time današnjim ~uraj'ifcam.a, a Obon-bflg strajlao je u 
sUiSjedn()ffi selu Otonu, po k9jemu se p'1iOzvalo to .selo, pa Keglević-beg II Ke­
galj-gradu (u Mokrom polju), Strmić-beg u Strmici, a Zečev:ić-heg tl Zečevu. . 
Vridimo, da je ta tradicija lSamo mutna remeniscenca na tursko doba, a da je 
sve to domiHjanje primijoojeno na2Jivanjem toponima po navodnim bego­
'vama. Nelci. toponimi su po~nati iz predturskog doba kao Omn (u dokumentima 
Boton) ili Kegalj-grad, iz kojeg su poznati Keglevići. U tome se sadržava 
i još jedaJn. dokall, da su novi stanovnici sjeli na pusto tlo i nisu ni od koga 
mogli urbaštiJniti tradicije, a da tako nije bilo, ispolj<io bi se bar koji momenat 
iz tradicije, koja bi pripadala vremenu prije najnoV'ijeg doseljenja. Da V1idimo 
sada, što se postiglo $traživanjem na polju srednjovjekovne arheo1dgije: 
Prvi je na teren stupiio ZlatoVlić godilne 1889., valjda prigodom sakupljanja 
podataka za svoju radnju »Topografičke crtice«, Dd čega je u arhivu Muzej~ 
hrvatSlkUh arheoloških spomenika ostala crta.nka, na kojoj je on skicirao } > Tur­
skiu kacu« iN grad »Tukleč« kako je on naziva. Taj posjet sam spominje i 
kaže »Sko-ro obadosmo ruševine starih hrvatskih gradina Otona, Tuklača u 
Plavnu ~ KegljeV'ića grada u Mokrom polju i kod lsvih t·ih mjesta namjerffimo 
se na davna gI1Oblišta, crkvine i malIlastir.ine, gxlje opazismo komane orna.men­
tike od IX. dIO XI. vijeka«.44 
God'ime 1893. Plavno prvi Ipul: ulazi sa strarohrvatskim nalazom u Marun~ve 
zabilješke. Tada mu je JOValIl Jovičić donio dio mjedene naušnice, koju je 
izvaLio plug a oranici »Breži.ne« i kazao mu, da tu ~ma ruševina.45 POIbkraj 
jeseni iduće gJodine obavještava Maruna seljak Toma Durić, da kraj njegove 
zemlje kod mlin'ice postoji groblje sa stećcima ·i 'da na tom groblju ima osta­
talka zrdova.46 Dne 18. XII. 1894. Marun obilazi Plavno te o tome hiljdi: . 
»U Plavnu .kO'd mlina putića ima starohrvatsko groblje sa stećcima, a na . 
isbome opažaju iSe klačarde, istinit dokaz porušenih zgrada. Groblje je bilo 
prvotno veoma opsežno, al-i zadnjih godina dobrim dijelom i'S.krčeno je II ora­
nice. I.pak na oranicama ostadoše grobovi, aE bez nadgrobnih stećaika, pošto 
oni biše odvezeni i u dr.uge svtrhe uporabljeni. Orući na oranioama seljad 
se češće namjeravaju na naušnice. Niže groblja sa podnevne stram.e po 
oram.cama opažaju se klaOaI1de, 05obito na oranrei Vase DU1'ića. OVidje stekoh 
uvjerenje, da je mogla ležati koja starokršćansko~bizanti.Q'Ska zgrada ·i pred 
hrvatskim dobom oo. Na mlinu 'Jko:d groblja oo. ima ~idan jedan mali omamen­
talni ulomalk na1ičan 'Ornamentu u unutrašnjosti CI1kve sv. Đurd'a uzidanom 
u Kninskom Polju. Durić Petar pr<klao mi ulorri.ak naJtpi5a »NIME M« (aHlime 
mee). Durić Nikola izvadio mi je iz kuće uzidan ulomak ciborija s krstom. 
Đurić Vaso ~ma u kut-i četiri pri.kladJnja od stupova otprilike 30 cm u pro­
44 S. Zlafović, Dopis od 20. V. 1889. Vi.estnik hrvatskoga arkeologičkoga družtva XI. 
Zagreb 1889. 9tr. 86. 
45 Marun, StaJI"inaa:.slci dnovnik u aJI"hivu Muzeja hrvatskih a-rheol06kih spomenika. Pod 
datumom od 21. V . 
• 8 Isto po.d datumom 26. 8. 1894. 
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mjeru. I~a još pokoji građevinski ulomak, ali bez ornamentike. Durić ... (?) 
pr.odaJO lm'l ulomak pletera, koji je on nekad .ponovio oštrim maljem ... U kući 
Tome Durića Stevaoova ima jedan kap.itel, koji mi je obećao donijeti Svi 
kameni predmeti uzeti su sa ruševina u groblju ... JOV'aIl li Todor Jovičić 
20. V. lanj5ke godine našli su d'Vije naušnice Ina svojoj .oranici zvanoj »Bre­
žine«. OV'dje jlOŠ nisam hio«.47 
Marun dalje u dnevniku navodi. različite !Slučajne nalaze. Kao nalazišta 
starohrv<litskih predmeta navodi: Durića groblje u Međinama, Starčevića 
njivu li Podvforrricu. Na Medinama je \Slučajno pronađeno: g. 1895. 'jedna na­
ušruca, g. 1896. 1 l'Okot, g. 1898. 2 nožića i 1 <>'Struga, g. 1899. 1 naušnka, g. 
1900. vršak dvosjekla mača, g. 1901. 1 nauŠInIica, g. 1902. ne:koltJlko ulomaka 
pleterne plastike, a .g: 1903. par željeznih OIStruga i ulomak teguri~a. Na Star­
čevića n}ivi nađena je \Slučajno jedna ,pozlaćena naušnica od srebra g. 1903. 
lIS-te godine nađena je kasnosrednj'Ovjekovna ostruga na Podvornicama.4!l 
Učestali nalazi u Medinama dali su povoda, da se g. 189.6. napiše: »Dru­
štveni predsjednik zadnjeg vremena namjerilo .se uPlavnu krninske 'Općine na 
starohJ'VIatsko groblje sa stećcima i.ga zavaljenoID crkvom, gdje je našao jedan 
epigrafuki i nekoliko omamentaln~h ulomaka iz doba narodne samovladavine, 
te je odmah načeo pregovore, kako, ikada sredstva dozvole, da tu budu pro­
vedene sistematičoe:i!soopine«.49 IS1kap<liDje 'je .intallo početi u o~ujiku 1896. god., 
ali ».budJući na8!tale nepredvidive zapreke, iskopavanje je bi·lo odgođeno« .5u 
S tih zapreka došlo je do parnice, koja <se g. 1899. ·okonČ<tla.51 Iako je u i·zvje­
štaju o .tom Siporu napiSamK>, da će se u zgodno vrijeme iskopavan~e moći na­
stavi<ti, što se odnosilo na četkanje, da se uzrujani duhovi smlire, tisikapaoje je 
izazVl3.o vlas-nik jedne čestice u Međinama, Toma Durić. Iz Marunoyfa dnev­
nrka se vidi, kako je on g. 1902. kTČlio na groblju 'll Medinama te našao neko­
liKo arhitektt~ih ulomaka srednjQvjekovne crkve, na što je Marun zaustavn.o 
krčenje, dozvt01!ivši mu, da izveze »Z'id groblja, što je s IJ>Odnevne strane,~.5~ 
Mora 'oo je od tog Durićeva rada poteklo iskapanje i obavijest: .» Starohrvat­
ska bazilika u Plavnu. Ove godiJne je naše društvo pod uprav.om syyjeg pred­
sjednika O. L. Maruna preduzelo 5listemaui'ko (!) iskapanje r.uševina stare 
crkve u Plamu na sjever Knina. IskopaVl3.nje je dovršeno, te će se postJignuti 
uspjesi čim prije .objelodaniti. šteta š.to se ni na tom mjestu nije našao nijedan 
cjeloviti natpis uz mnogobrojne ure5ne i natpiic;ne ulom·ke«.53 
Godine '1904. Marun biljem, da je lU tdruštv!U Frane Radića pošao u Plavno. 
da pregleda »rušev<ilne na 5ta'llinskom Đuni6a grobljlU«. Vlaljlda je tada (2. VI.) 
došlo do odluke, da se radom nastavi. Pod da.tumom od 25. II. 1905. u .dnev­
niku milammo zabilježeno: ' » Toma Durić našao u grom'iIi, gdje je društvo 
provodiJto isikOlpine slijedeći ulQlD1aik rimmrog nWlip'isa. « A ,pod narlnevtkom od 
47 .Isto pod navedenim datumom. 

48 Sve u ta.r.i!Ilar&kom dnevniku pod navedenim godinama. 

49 Izvještaj upravitelj~tva Hrv.atskQlg sta.rin.a·rsk{)g dru~tva u Kninu o druhvenom radu 

i napretku boz zadnji tromjese<:. Starohrvatska PTl)6vjeta I. Knin, 1895. str. 124. 
50 Razne vijesti. Starohrvatska prosvjeta II . Knin, 1896. str. 65. 
51 Izvjdta.j u.praviteljstva HlWal5kog- star.ina.rskog Idruštva u Kninu o d'rulitvenom radu 
i 	na.prdlcu kroz g. t899. Starohrvatska prosvjeta V. Knin, 1900. str. 49.( 
<! Sta.ri.na.rski dnevnik, pod datumom od 15. XI . 1902. 




7. Vl. 1906. ~abUlježeno je: »Bio sam u Plav,nu pregledati završene i5kopme 
~a groblju Tome Durića«. Iz toga ISe vidi, da je Marun tek g. 1906. smatrao 
lsloopine na Durića groblju završenima. 
Međutim, u citiramm štampanim obavije&tima spominje se »zavaljena 
crkva«, »StarohrV1a:~ bazilika u PlaV'Ilu« li »rušewne !Stare cI1iwe«, a u stvari 
do danas nije jalSno, da .ti ISe ušlo u trag OISitacima crl<"vene arhitekture. Ne 
postoji ne samo nikakav nacrt, nego ii lIlikalkva skica, niti fotosnimak. Na terenu 
nijed3Jn lSeljaJk ne zna za tragove cI1kvene arhitekture, a stariji ljudi, koji se 
još sjećaju arheo~škili zahvata, tVI1de, da \Se temeljli crkve uopće nisu pro­
našli. Takav' nalaz naprosto niječe i sam Marun u kasnijoj b!i.lješci, tkoju i 
zbog drugih podataka oVldje u dijelosbi navodim: »1906. 20. VII. doo sam 
kopati na gr'omi1i Save ud. Vase Durića u PlaVlIlu tik Durića groblja, gdje 
nagađam, da OO ISe mogli naći ostaci starohrvatske bazilike. Po gI10mili ima 
• 	 kaSnijih rgrobO'Va. Radrilo pet radnika. Tolirko i dne 21. Našlo se četiri groDa, 
a u dva groba, po 'par filigranskih ISrebrnih <Dau9nic~. Našoo se i srebrni novac 
S. LudovIicUs. Suviše 'Sedam sitJllih ulomaka ornamentike na kamoou, odIW6nih 
na na:dgrađenu bazHiJm. Dva SIlI u10IDIka Old bijela mramora. Započeto je s du­
binom od 1,50 .m.« Ovdje se da:Kle Marun tek naoo, da bi se mogli naći ostaci. 
crkvene arhitekture, pa vidimo, da im ~odine 1906., ma šta se prije nuzgre­
ruce o ba7Jilici pomlinjalo, još uvi'jek nema traga. Čini se, da pitaInje ostataka 
crkvenih zidova oj dalje mum Maruna, pa se opet navraća oj g. 1906. .i 1909. 
daje istraživati na trećem mjestu. Tom ,prigodom je opazio i spolij ugrađen 
u zVlOnik S'adašnje 'Cnkve sv. Durđa, o čemu sve u dnevniku bilježi: 1906. 
22. X. Erio sam u Plav,nu. Sre&ttvom tane o(~kele) ispeo sam se van pod kupolu 
zvonika .pravoslavne c.rlkve !rV. Durđa, te razgledao ul'Oma'k star.ohTvaltskog 
oiborija (taJro su tada kod 1l'M nazrivali .zabat, tegurij), u:oidana nad wapadnim 
licem srednj_eg stupa 'kupole (iznald stup'a birfore pod .kupolom) istoga zvonika. 
To je gornji dio aibO'r~ja. Na sredinli nj~gov.()j uklesan je az rple!tera~hličan 
križ, qZ 'gornjeg diljela svakog, ,kuta križa ,izviru zračni ttrakovi, a pod donjima 
sa svake stT3JDestoji golubica tkljuj'llći lU 'kr!iž. Nije rimao natpi'Sa. Jedan uloma1k 
salSma sličalIl amamo u muzeju, te je Illaša~ Illa Durića grob-Iju tokom naših 
islropina, pa se sa vjerojatnošću daje nagađati, da kad se gradio zvoOlik, da 
ist.oga DUTićeva groblja ... Zatim obašao sam 
položaj !iskopina niže spomenutog groblja, gdje je u zaJdnjem kolovozu Onja­
. O zahvatu, koJi je načinjen g. 1909. MaI'Wl u dnevniku među ostalim piše: 
III. Dao sam opet nešto kopati sa IS jeverne strane starohrvatl9kog 
avnu "DuI1iĆ'a groblja", i to na oramci Opačića {?), iduć u potrazi 
za starohrvatskim grobovima. RadIllici slučajno Illamjerili se Illa desetaJk rtasi­
janih grobova, kojima sa površj'a bili su d~gnuti 'svi znakovi. Grobovi su prosti 
a. U trima našlo se priloga. U jedinom srebrno 
pozlaćenih komada 5, tTokutnih iloomada 5, ,pače!tvorI1li:h komada 2, te jedna 
jednom dvlije narušoice prema našem popisu 
ali tom radikom, što na ,karičid jedne narušnke uz gl'avno zrno 
mindub) PTVoga muzeja hrvatskih spo-
meDika u Kninu. Starohrva.tska prosvjeta. V. Kuin, 1900. str. 67. 
je ovaj ciborij bio donesen IS 
tija Šimić nešto na društveni račun kopaJO«. 




od poredanih na sad kamenj'
omanja č.etvrtalSta pločica. U 
pod br. 81;54 '
54 Fra Luj1l Ma;run, Popis naušnica (ukosnica, 
.. 
ima provuče~o modro !kockasto zr.no od .stakla, dok na d-rugoj to nema. Uza 
nje našao se i jedan mjeden masivan pn;ton-vfi.t1ica. U jednom našaste dv.ije 
srebr ene naušmce ",lIi.čne našem pop~u pod br. 77.55 U jednom jedna srehrena 
pozlaćena naušnica slična našem popisu pod br. 228,56 'aLi u tehnici ,ipak ima 
neka razI ilka. UZ OVl\l naša;me tu i dV'ije proste mjedene vJfli-ce. U jednom jed.na
nauŠtniica od proste mjedene Žlice, a u dTUgom opet takve dvije. Pošto i'S'traži­
vanje nije na uspjehu potpuno OOgovonilo, obustavilo se daljom radnjOlID«. 
S ,tim je završen svalci dalji zahvat u Plavtml ti lU dneV'll~ku se navode samo 
slučajni nalazi. Neprežaljtivo je, što je pod nadnevkom od 17. V. 1907. zabi­
lje~io slučajan nal'Ćl.z ulomka fioule »iz doba seobe naroda, !roja je po srijedi 
onnamentira:na naŠIim običajnim .pldterom - žicom, a glav:ica joj je ukrašena 
sa tri raznobojna kaanenla. Nadena je Ina zemljrištu«, a to zemljište nije ozna­
čeno 'll dnevniku. Navedeno je još, da je 4: XI. 1909. god. Toma Durić d0ll11o 
dva para srebrnih naušnica, koje je našao na -istom g roblj(U, a 25. VI. 1910. 
opet dvije srebrne naušnice s i.sIt()g polomja. To je uje:<tno zadnj>i srednjovje­
kovni nalaz u Plavnu, ikoja je u dnevniku regristniran. 
Iz svega do.sadašnjeg vim se,.Ja se rad izvodio ralstrgam:o, da ISe Marun malo 
zadržavao na iterenru i ,dia je skoro \Sav posao ~'ZvOldio lSeljalk Toma Durić. Takvu 

. pra:ksu je Marun inače provodio, jer je bio spr>iječen drugim ptOL'Ilovima, a 

ovdje se i manje navf1aća.o ne samo IStoga, što je PlaVIllo !dosta uda:ljeno i azvan 

ruke, nego i zbog animoziteta, Iroj'i se IStvorio 'pomenutim sporom. Imajući to 

u v'idupostaje OObr,im .dijelom i shvatljivo, zašto se nl'je uš:lo u trag ostacima 
crkvene arhitekture. Ne bi se do tk'raja mogla 'isključittJi mogućnost, da je na 
Durića njivi plitko krOpaDO, a lU svakom s1uooju stlaro -groblje nije do kraja 
istražono, što nam dO'kazuju nalazi naušnica poolije za:dnjeg zahva:ta. T"'dJko 
bez dvojbe 06taje otvoren problem daljeg istraživanja okolnog teTena, a 
dakako i revi7Jije dosada i!sttaŽlivanoga. 
Koncem ožujka i početkom travnja g. 1954. reambulirao sam Plavanjsko 
polje u društvu dra. Mate Suića, d'irdkitora Arheološkog muzeja u ZaJd:ru i 
prof. Julija Grabovca, ,tadašnjeg kus toša Muzeja hrvaolJs.kih sbarina u Splitu. 
Na terenu srno lronstatirali, da Durića g.rob1je zaUZ'ima vtrru ma-lu čest Medina 
i da taj naziv ,polkriva velike površine -kulltumih naslaga. Durića grohlje je 
dan3$ potpUlIlO izmijenilo Đizionomiju, ,te <se poslije ranijih iskapanja ne vidi 
ka.rakter ,gre.dnjovjekoVlllog lokaliteta. Sarlašnji je vla:snilk pretražene njive 
Ilija Durić, sin pok. Tome. Ta njava se nalw,i neaaleko lod IpotOlka Tukleča, 
a s njegove delSne strane, ·ta.ro da je 'od potoka odvaja pašnjak Sjevernu joj 
med'U čini dugač~a gomila, po kojoj se susreće malter i sedra, S južne strane 
te nj-ive nalazi se 5uho1Jid, a iz njega v.ir1i stećak, koji, ,}(lalko seJ.jaci tvroe, nije 
niJkada pokrdtan. Na i<st<oj iStran~ Ite nlj.ive nailaze se ulomci drugog stećka, što 
ga je Ilija Durić Taskomadao upravo nekoliko dana prije lJJ!aŠe reamhulacije. 
Ispitivali sm'O stacije lSeljlaJke, da ti se sjećaju , je 1i sva gromila ;prdtresena u 
svoje doba, ali se oni n~u tSloži!ti u 'iskazl'Va:nju. Jedni kažm, da jest. a drugi. 
da je amo djelomiČInO pretražena. Vlruc;nik tvrdi, da je onaj T'azlupani stocak 
našao pod gomilom, kao ti to, da na njrivi 'ima ~oš grOlbova, Jroji n~su pretra­
55 Isto. Starohrvatska prosvjeta VI. Knin, 1901. str. 30. 
S8 Isto. Starohrvatska prosvjeta VII . Knin. 1902. str. 4.3. 
žen~. Dalje je oave/o, da je u gomUi .pr·ed nekoLiko godina našao jednu na­
ušmou i novac, koji bi prema njegovu opisu bio sredinjovjekovni. 
_ Na &lIiSjedno~ njivi Jovana Durića, pok. Cvije opažaju se grobov.i, a ispod 
gom~le opet jedan stećak . 
Ooišli 'Smo ujedno i !pOložaj ,kod cnkve sv. Durda i looru;tatlil1aI~, da se onaj 
kO~aJd uzildanog togurj.ja na 'pročelju zVOlD.lilk1a, što ~a ls1p<>mi.nje MarU!Jl, sada 
lošIJe lf'.ruiIpoz.naje ~bog č'eJSfx>g bojenja cr:kve ti zvon~ka. Ujedno smo primlijetili, 
da se u lkiompleklsu daJnlašnjeg groblja, koje je 'O'pa<S'aoo SlUhoZ'idom, na zaparl­
noj strani .naJam staI"iJj~h grobova. Talkođer na arnom putu, koji od mosta 
vo4i uz jtWni zid gliolbl~a, stoje rarom površine .puta dV1a groba, iko~~ffi'a vire 
oblromice, a pokriV1Ile plQče n~a:le ISU ian rodom ili prometom. 
Sa dru'ge, ~jeverne strane grablja nalwi se duboko korito potoka, a na nji­
vama preko njega nai.l'aZe seljaci na grobove. 
Pogledali SIll'O i StarrčeV1ića lIljivu, <koja je 1()ianas vJasništvo nasljednika pok 
Marka AIfirevića. Ona se nalazi sjeverozapadno od Đurića· groblja. Na vrhu 
njive opaža se zatrpam Timsdci 'obzi·dalI1li grob, za koji Mafll1n u bia~ešci od 
g. 1903. ikažeda I'le slučajIlIO našao. Prema onom nalazu naušni<:e može se pret-

post:avljaJtri, da fie na a\Il'tillmu neJ<.ropolu mogla nastav;i!:i srednjovjekovna. . 

Nismo mo~li ući lU trag nalaz.ištu spomenute ostruge na Podvornicama, jer 
je PodV'Omica širok pros.fx>r ispod više rastrkanih komšiluka, tkalko se to dobro 
vidi i na 'SpOC. kar:ti iz g: 1934. 
Nije 'Se ništa dalo utvrditi ni lU Brežinama, jer 5e današnji Jovličići ne sje­
ćaju lIlIikakva naJ'aza. 
Pored tih arheoloških polo,žaja reambu.ladjom smo 'Pmnašl,i i druge: 
1, Grmina. S l~~eve str'ane pOltoka Tukleča, lood Đurića lruča na vrhu sto­
. žaste glavice, Ikoja ISe nalazi li<zm'edu dVJiJje drage, !po'staji Gradina, a s njena 
položaja Marun 'IlekoH'ko puta u dnevlll'ilku bilježi na·laze iz pretltrvaWkog 
doba. P~ranalk Gradine, looj-i je oriljentiran prema PlavanjISkom 'P{)lju, 
daoas se nam'V'a Seliš.te, pa lb(i {ai.naziv mogalO b.1ti u Ve2ll sa srednjk>vjek{)'Vll1m 
naseljem P·lalVlla ili pak OIIlog recin.ta, što. ga je 'obZJil<iao V['salj. 
2. T{)rbičine kuće. Na njivi Nikice T,orbice bliizu Moore ;pe6iJne, a do 1'or­

bičinih kuća, naišlo ISe ipTOšle godine of'alujem Illa jedan -grob, koji se ,nije otkri­

vao. Treba vidjeti, :rani ili se o ,s·tarohrvatS'kom grobu U'opće, o'<inoon{) o 

nek!ropoU. . 
3. Glavioica. Na .mV'll"ici istočno rad Torbičiuihkuća nailazi se Glavičica. 

koja 'Se jed~ primjetno i;zdiže urud o:koliinom. Tu je nj~va LMe Torbice, na 

kojo.j je g. ,1952. :braJktor naišao na v·iše grooova, te na površ.irnu izbaieJvao­

ploče i kos·ti. Seljaci dl'isu išli za tim, d'a gledaju na pr.iloge Ji l).e spominjtl 

nikakav drugi nalaz. Možda se i tu radi o srednjovjekovnoj nekropoli. 

4. FTanou&ro grobLje. Penjući se iz Plavanj,S'kog pol<ja uz brr.ijeg prema 

Benderu s desne strane puta i tik njega. ispod kuće Jove (Lukičina) Opačića, 

a na njivi Steve Vun'<iuka nala'Zi se dugulj'ast 'i~brežak, Wso.k 2-3, a &irok 

4 do 7 m, i na njemu i'Z zem:ljestrši 'Više uzgl:avnica i d'Onooni-ca ot! gromwa. To. 

se zO'Ve FraJIlcusOOo groblje, ia:ko seljči'ci ne zna~u ništa reQi, što bi s Francmima 

biLo u Velii. Vjerojatno. je oo dOlSlta nov naq.i.v. za st:af'ije groblje, a pripisivanje 

dnugim narod,ima Turcima, Oi~anima, Francuzima i slično znači toliko, da. 

današnje stCllnoV'llištvo nema s time ništa, t. j. da se tu pokapalo prije dose·­
136 ( 
-' 
ljenja nOV1Og stanovn:iš.tva. čiru se, da ima grobova ,i na susjednoj njivi preko 
ruta, pa bi to hi'O eventua:Lno dokaz, da je 'Stariju ·nekrQPolu presjekao dana­
snji put, što u praksi na više mjesta susrećemo. 
5. Turn:ka 'kaaa. Iznad duboke drage TlUlkleča u sjever'oUsltočoom dije<1u sela, 
na k-oti 665 brrdta »Velika strana« nalaze se ostaci kule, koj;a je na alliStrijskoj 
I spec. Ikarti ub.ilježena Imo »Tumka gra:dina«. Danas je narod zove »Tun;ka 
kaca« valjda zato, što čest IS okrugl'Om OSnovom strŠIi poput bačve (kaca = 
vrsta bačve bez izbočine, trbuha). Utvrda je građena u više faza, a najrstarija 
čest je ok,rugla ,kula, kO'ja se sačuvala u visinu ,do 15 m. Radius WIlIUtr~nj(\sti 
iznosi 4 m. Pri dnu je zid debeo 105 cm, aJli se nad prizemljem sužuje naglim 
zasjekom u i&~j razini. Uz kulu su sa strana naknadno d'Ozid3JIl'i zido'vi i nisu 
s njom mgamskti povezani. Ti zidovi -zatvaraju slroro pačetvrtmst prostm, koji 
se proteže niz pni:s,traJnke gudure, te ta utvrd'a ima istu straJtešku poz.iciju kao 
MZ utvrda uz kanjon rijeke Krke. Na jedinoj pristupačnoj strani, s juga, 
postoj,i pred kulom jarak u vidu prosjeka u litici. Steta, što su zidovi tog 
utvrđenja u iako ·!?rošn'Om stanju, na mjOSltirma su odmah ,iznad temeLj'a podro­
vani, tako :da pnijeti O'paJSollost, da se 'u velik1im blokovima odrone, ruko se što 
prije ne 'Pr~tu<pi njihovu kO'llZervlmnju. (Sl. 11). 
Sada da se 'Osvnnemo na arheološke .nalaze. Od svega nalaZ!a ništa iz Plavna 
dosada nij~ objavljeno, izuzev nekoliko naušnica, koje je, v.idjesmo, Marun 
kataloškti i~nio. A pronašao se llijep broj kako arhitektonske, tako i kovIinske 
grade, pa 'Ovdje opisujem kamene preostatke, a zbog ograničenog prostora 
ne mogu opisati ,j ,kovwke, što ću učunit.i II drugom dijelu ove 'f<lJdnje. 
Prema posltojećem ar.hi,tedctonskom nalazu signiranom pod Plavno moramo 
suditi, da 'se to'kom zahvata naišlo i na fra'gmente i,z starokršćanske crkve. 
Kako nam se nikako ne spominju os,taoi zid'Ova, ne možemo znati, da l,i su 
starokršćansika i starohrvaJtska crkva bile dva posebna zdanja il ~ se starokr­
šćaOlSka crkva ada-ptirala, odnosno na njenim preostacima kasnije sagradila 
starohrvatska. Svakako imamo četiri pouzdana preostatka,lroji govore o po­
stojmjlU ra'11lije cr.kve. 
1. UI'OIIlak imposta s ostatkom čela. Visok 18, širOIk 21, a debeo 19 cm. 
Maternjal je od s i'tnl()zrnatO'g v<llpnenca. Ima ži·vu povdinu na gornjoj i jednoj 
bornoj Sit-nani. Na Moj ,površini lica nalazi se plitkoreljefni 'krst, kdjemu se 
kra'kovi 'Od 'Sjecišta prema završecima šire. Kl1St je uokwren kruŽiIliim vijencem 
(cnux coronata), koj,i je duž sredine profiliran ž1jebićem. Vjjenac nije čitav, 
ali se sačuv.ao preko pol'Ovice, pa ~e :lim, da mu je promjer iznosio 17 cm. 
(Br. 1 na 1S1. 12). 
2. Ulomak ,p1uteja od sitnozrrratog v'apnenca, napuka'O od vart:re. Dug je 17. 
širok 15,5, a debeo 9 cm. Ima jOO1liU mv.u !Stranu, a na drugn1l1l'a je fraktura. 
Na toj žiiVoj straIlli nalazi se reb-ro duž preosta,le v~ine, koje je široko 4 cm; 
a ()IdSlkače 2,5 cm od površine. Na HICU se nalazi ob-irna letva široka 8,5 cm. 
Prema unutrašnjosti je profilirana tako, da jeda'Il profiJ ima oblik .poluobIog 
štapa, a dmgi letv;iq.l kose površine. U <unutrašnjem poljiu preo5tbale su česti 
dekora od kružne trake, koja je duž sredine profilirana žLjebićem, a između 
tog pr~oS'tatka i let~ce nalazi 'Se 'kIinast preostata'k drugog moova. (Br. 2 
na sl. 12). 
.. 3. Ulomak vjerojatno astog ~pluteja, na licu pocrniQ od vatre. Dug je 14, 
sIrak 12, a debeo 9,5 cm. On , također ima jednu živu stranu, a na drugima je 
fraktura. Nema rebra ka'O prednji, a oSItalo je isto, pa i sami pre09l:aci orna~ 
menta. (Br. 3 na LSI. 12). 
4. Uloma~ pila.stra ad bijelO'g sitnozmatog vapnenca. Dug je 29, š·irok 16, 
a ostatak deblJine izalosi mu 19 cm. Otučen je sa !Svih 'Strana osim na dnu. 
Lice jlC pri dnu profilirano, a u ·polju se 'Vid~ ostatak donjeg baka križa 
duga 13,5 cm, Ikoji ~e 'Ila dnu širi. (Br. 4 na sl. 12). . 
Starohrvaf:tski arhitektonski -preootaci kako po broju, tako po materijalu 
i ,tehnici i dekOTativnim 'IDot,ivima ip'OIka'Zuju rviše faza gradnje iti restauracije 
crkvene pregraJde, štQ će se razahTati i t()lkom 'Opisa. 
5. Krnji plutej O'd lokalnog škdljevca &pojen u illIu:zejlU od četiri dijela. 
Pri dnu je pocrnio od vatrt::. Visok je 82, širok 58, a debeo 18 cm. Samo na 
jedno.j '5Itrami sačuva'O se ~i'yi kraj, a na ~im os1:alim je fralktura. Na toj živoj 
strani postoji rebr{) t1"apezasta presjeka, koje je dugo 46, š.iroko 4-6, a -debelo 
1,5 cm. Na gornjem kraju lica .nalalZi se osta.tak letve, ·kojoj je površina otu­
čena. Ispod letve je dekol1irano pOlIje, ha k'Ojemu je dokm negdje slučadno, 
a negdje namjerno lOturen. Namjerno je otučen'O vino, koje se naLazi u s'redini 
tog preostatka. Turse pored gl1Ube površine frakture opažaju i ·tragovi grubog 
dlijeta, kQjim se i~bija'O reljef vitla. Opaža se, da se pri tom .izbijanju respek­
tiTao o1:~oreni kolut, koji ·zatvara vitlo, jer 'OD pllitome nigdje nije taknut. Ne 
možemo' zaključiti, čemu je ovaj, svakako sekundarni posao bio namijenjen. 
samo je očito, da se Old te n'amjere .i odustalo, čim.ge takav rad započeo. 
U <leko-ru je osnovni motiv troprutasia loza, koja 'se račvanjem širi u malko 
rCli9tvorene kolute, koji zatvaraju vitlo. Kod takva račvanja SIVUgdje je na 
srednJem prul7u tropruta načinjena dv'Ostruka gl1ivna, a svaki doca talk koluta 
završava se šiljas.tim vrhom, do kojeg se prema vani izdvaja kuka, a s unu­
trašnje strane taj v·rša1k dotiče po.gljednja kaši.ka ·vitia, te takav dočetalk u 
mnugQme naliči na <krin. T.aj, kao i lI1etkolilk'O idućih ulomaJka, po dekorat.iv­
nom motivu mnQg'D naliči na ulomak :iz Vij ole, iznijet pod hr. 3, koji smo 
detaJljni.je opisali. 
Svi ikolUlti na tom pluteju nisu ilste veličine, jer. prostor nije dopuštao, da se 
uZ desnu bočnu Sltranu načine koluti istog PfQmjera od 24 cm, pa je tu iI1aSltao 
vertikalni niz manj<ih 'koluta, kojima Ipromjer iZDooi 16 cm. Na preost<litkiu su 
se sačuvala -tri ,takva Koluta, kao i .dočetak četvrtQ-ga, a vjerojatno je bio još 
jed<liD pr.i dnu pluteja, te je frakturom otpao. 
Pored razliJke u veličini koluta postoje ·i druge. Talko je u većim kolutima 
vitlo načinjeno od šest, a u manjima od pet kašika. Osim toga centar kaŠli:ka 
u većim kolutima istaknut je malim krugom u vidu dugmeta s izvrćenom 
tačkom u središtu, a kad manjih koluta takva centra nema, nego ga sačinjava 
stjecište vrhova kašika. 
Na licu se pone~dje nala:ze tragovi oojenja, a na doojem povezamQm 
fragmentu n<lilazi se u pU'kotinama mal,ter, 'koji potječe iz sekundarne upotrebe 
ovog razbijenog dijela. (Sl. 13). 
6. Uga'OfIli osbtaJk ploče sličan prednjem. Načinjen je od lo!kalnog škri­
ljevca, a na njemu se opažaju posljedice vatre. Visok je 34,5, ši·rok 24, a 
os-tata:k debljine iznosi mu 15 cm. Pačetvrtasta je obUka, što je zadobio poI1O'V­
nom upotrebom, kojom prigodom su se zadržale dvije OTiginalne strane u 
međusobno okomitom položaju, a druge dvije su naJma'<lno priJdesame. 
Na dlužinskoj hočnoj strani nalazi se utor širok 6, a dubok 2,5 cm. Po tome 
~e vidi, da je ta ploča pripadala pilastru. Duž originalnih strana, a na licu, 
nalazi se okvirna letvica, koja je na onoj dužoj strani ja,ko oštećena, dok je 
druga skroz oštećeme površine tako, da joj je jedva ostao mali preostatak pri 
uglu. Letve su š.~roke 2,5 cm i koso se spuštaju prema dekorativnom polju. 
Spomenuta manja letva ,nalazila se pri dnu lijevog pilastra pregrade. 
Na ukrasnom poljIU nalazimo isti dekorativlll<i motiv većih .koluta s vitlom, 
kao i na !prednjem pluteju. Od 'toga je ostao donji kalut, s promjerom od 
24 cm, kojemu je de5lIla strama oštećena fraktuTO'ID, a površina do te strane 
oljuš-iena, pa se ne vildi dočetak koluta, koji je bio pri 'donjem desnom uglu. 
Od ik'Oiuta, >koji je bio iznad njega preostao je početak iznad grivne i još samo 
dočetak U ra~cjepu između 'Ova dva koluta umetnut je krin, koji se vrhom 
doti~e letvice, a lU drugom lijevom uglu načinjena je kuka, ilooja ne izlazi or­
ganski jz trokuta 'kao one druge pri dočet~u kotuta, ,pa se prema tome vidi, da 
je tu Iposta:V1Ijena iz straha .od pralZni.ne. Pr.imijetilti je, da je tu griv'OIa pri 
račvalištu troprutaste tra·ke jednostruka, a prije smo 'se srdi s dvostrukom. 
Budu6i da se radi o pi1astru, to nije vjerojatno, da je bio mnogo širi, pa 
ga možemo zamišljalti ukrašena jednim vertikalnim nizom izmjenično :pore­
đanih 'kolulf:a. 
Na \Svim stranama nalaze se ostaci maltera, a naročito na ledima, koja su 
inače otučena, što znači da je u drugoj updtrebi bio negdje uzidan. (Br. 1 na 
sl. 14). 
7. Uloma!k sl.ičan prednjoi1m dvjema. Sa svih strana je u novije doba na­
. vlaš otučen dlijetoon tako, da je tu ostala nerav·na valovita površina. I on ta­
koder nosi trag-ove požara. Dug je 44, širo-k 30, a debeo 15 cm. Do jedne 'Stra­
ne Ika ostala je rubna 'letva, naravn'O OIručena s vanj'ske IStrane. Bit će to onaj 
ulomak, za koji Marun kaže da ga je nalaznik preklesao. 
Na dekorat~vllom polju nalazi se m-otiv geometrij~ki postavljenih otvo­
renih koluta 's vitl'OID u sredini, a Ipromjer tih koluta iznosi taroder 24 cm. 
Nijedan od četiri koluta nije se \sačUV<LO čitav, a tek je jooan saouvan više 
od polovice, dok je površina svih opet pretrpjela oštećelnja. Na najvećem 
pre'Osta>l1ku koluta vi-di se, da je vitlo ~malo šoot kaši,ka, iako se trag šeste jedva 
pr.imje6uje. Grivne, kroje s'e nalaze na račvaHš'tru troprutaste trake, dV06truke 
su. Prostor i>zmeđu koluta bio je snabdjeven kukama, koje su noorga.m<llki i 
nasumce izvedene iz trOlpTU'ta, a preostale su takve dvije. Po tom detalju 
sudi se, da taj u1lomruk nije pripadao ni prvom ni drugom kom·aldu. (Br. 2 na 
sl. 14). 
8. Ulomčić IS ostatkom vitla i trup,rutastog koluta od lokalnog škriljevca 
sličan prednjima. Sa IStrana je svugdje fraiktura kao i sa leđa. Dug ie 17, ši­
rok 6,5, a ostatak debljine iznosi mu 10,5 cm. 
Od v,ibla je preostala jedna cijela kašika i početaik triju drugih, medu ko­
jima je preostalQ 'Središnje dugme IS rupicom u sredini. Od koluta je pre'Os­
tala samo čest tropruta, koja se nala'Zi do one cijele kašike. Uloma.k je /Vjero­
jatno mogao pripadalti kojemu od prije opisanih, no ni sa kojim se po 
frakturi ne sp·aja. I 'On rr..,-osi tragove požara. (Br. 3 na sl. 14). 
9. Gornji dio pluteja od lokalnog Škriljevca 'sastavljen u muzeju od dva 
komada. Dug 53,5, širok 33, a debeo 15,5 cm. Otučen je sa svih krajeva, a 
samo je .na gornjem kraju manjeg fragmenta or.iginalna površina. Gornja 
strapa većeg fragmenta, 'kao i donja otučene mJ dlijeoom za naknadne upo­
treoe. Na gornjoj 's'trani nalazi se rurpa, koja je duboka 5 cm, a u !Ilju je ula­
zila gvozde!l1a Slpojnica, s kojom se plutej na ovom kraju vezao s pilastrom. 
Do rte rupe vooio je ·s kraj,a plitki utor, kojeg su tragovi ostali na manjem 
fragmentu. Lice je oštećeno ·trenjem nO'gu, po čemu se vidi, da je taj pl,utej 
u sekundamoj upotrebi biro U pločniku ili služio negdje za stepenicu. Tako bi 
on bio poslružio tri puta: za pregradu, za pločnik illi rstepenicu i onda za ne­
pozna:tu upohebu, tkojom rprigodom je dlijetom klesan. Ništa \ltd toga nema na 
manjem fra~mentu, pa se vidi, da je daV1llo otpao. Na fra:k:turi velikog ka­
mena, lrojom se s manjim spaja, nalaze se tragovri požara, a na malom ih 
nema. 
Na gonnjem dijelu lica nalazi se letva, koja je široka .17,5 cm, a njeno 
polje je dekoriralO'o tr.op,rutastim polukrugovima. Ispod tih lukova nalazi se 
veći 'krin, .dok je taikođer izvana, izmedu lukova, utisnut i .manji krin druik­
či j eg oMiika. 
. Na donjem 'puilju pluteja nalazi se motiv velikih troprutastih ali zatvorenih 
krugova, koji su geometrijSlki poredani i vežu se međusobno udovima. Nji­
hova unutrašnjost ispunjena je različitim motivima, kao i prositor među kru­
govi-ma. Ka:ko je preOiStala 'unutrašnjost samo jednog, lijevog koluta, to je 
u njemu preostao čitav motiv šesterolatičnog cv,ijeta u ohlik'll 'zoV'ij.ezde IS ~stak­
nutim s.ređištem u obliku dugmeta i štapićima na ivicama svake laJtice. 
U česti ko1uta do njega illalazi .se ootaJtaik lOSmerolitične ruže, tkoj'OJj v:rhovi . 
la:tica iDisu .tako ~il.jasti kao kod prednje, a ·ktome spojeni su kružnim vjenči­
ćem, k'Oji ·zatvara ci:jreli "cvijet. V,ide se preostaci ()Id četir.i latice. 
U k()ll!Utu ns·pod prvog jedva 'Se ras.poznaje lice vitI-ovite <rozete, koja se 
s~čuvala više ad polovice, ali joj je povTši:na izlizana. 
Upreostatku posljed.njeg koluta ,preostale su dyije latice, koje očituju, da 
je motiv bro irsti kao u prvom. . 
U prostIoru između četixi k'Oluta nalazi. se knin oMe povIIšme sa š:iljkom. 
a s obje strane šiljrka kuke ISe savijaju prema dolje. . 
Kr~n, koji se nalazi između dva gomja koluta, a ispod letve, ima manji 
šiljak ad prednjeg, a umjesto kUlka su mu ispruženi Irstoyi&~lja'Sta oblika, te 
jeu tome ,glavna rl'azlika medu njima. (Sl. 15) . 
10. Ulomak sličan prednj emu, od Irokainog škriljevca. V.'sok je 34, šiTOIk 
36, a debeo 13,5 cm. Ima .dvije žive 'Strane, a na drugim dvjema je fra!ktura. 
Na jednoj strani nala!zi se duž cijele visine rebro, koje je šir'otko 5 cm. Me­
đutim, ono od površine ne otSlkače jednako tako, da je na jednoj' strani ptiće 
(14 mm), a na drugoj <lublje (24 mm). 
Na jednom .kraju li.ca .nalazi se rubna letvica, 'pa se na osno'vu poowjanja 
pomenutog .rebra u odnosu 's tom letvicom, može za!ključi1i, da fragment pui­
pada donjem desnom uglu pluteja. 
DekorClJtiv'Do polje je oš'tećeno atmosferilijama, a na njemu se nalaze ,isti 
motiv·i od geometrij'Sl~i posta'Vljenih trorprutastih 'koluta, o.d kojih je jedan 
dio cio, ali oštećene povr~ine, i do njega polovica drugoga. Od dva koluta, 
koja 'su stajala i,znad njih, ostw1Ji su samo tragovi njihovih donjih d.ijdova. 
U donjem je kolutu isti zvjezdoliki cvijet, koji ;smo susreli na pret:lnjem 
fragmentu u prvom kolutu, a u 'kolutu do njega je ostatak virovite rozete. 
U .prostoru između koluta isti ·su motivi krinova, koje smo su~reli Kod pred­
njeg ulomka. Ktome u međuprostoru koluta, koji se nalazi uz rub oo rebra, 
nalazi se o'statak oomerolatičnog cvijeta s izmjeničnim mwnjim i većim la­
ticama, ,koje se šilje poput .trna. 
Budu~i, .da taj lilSt ~zgleda presječen i da se uz rub ne nalazi rubna letvica, 
a na t<>j strani je rebro, to nam očituje, da je tako izvorno napraV-ljem, što je 
nastalo nužnim ponavljanjem motiva na . velikoj površini, pa se ovdje pre­
nijela polovica od onakvih, koj.i su postojali cjeloviti, kako ćemo ih sw;resti 
kod iduća dva fra;gmenta, koji su jamačno česti od ovog pluteja. (Br. 1 na 
sl. 16). 
11 . Uloma,k p-luteja oo lcwkalnog škriljevca. Dug je 23, širok 18,5, a os­
tatak debljine 1znO'Si mu 9 cm. Sa svih okolnih sirana je fraktura. 
Na licu se poznaju ostaci od četiri tropruta:sta ,koluta, a među dva takva 
ostatka O'SJtao je preostatak uzla. 
U .prostro:ru među četIri ·kruga pre<XStao je čitav motiv. To je zvjezdolik 
osmerolatični "Cvijet s izmjeničnim dužim i kraćim laticama. ornament se 
apsolutno podije!li'O u raspoloživu prostoru među !kolutima i zalto nema svog 
idejnog oblika. Takav je izašao iz s.traha ad praznine, pa su mu zato duži 
krakovi nastali ondje, gdje su se mO'gli više utisnuti u prostor, gdje se. kru­
gov.i približavaju. U sredini cvijeta nalazi se izbočeni 'kružić u vidu tlugmeta. 
Samo ,U jednom preostatku velikog troprutastog Ikoluta ostala je čest de­
kora, a .prepoznaje se, da se tu radi o glavi ptice. (Br. 2 na sl. 16). 
12. Ulomak od istog materijala sličan prt!dnjemu. Dug je 17,5, širok 20, 
a o:statak debljine mu iznasi 8 cm. Sa 'Svih 'strana je otučen, samo što je na 
dvije strane 'PoSilije načinjena ravna ploha. Lice je trošeno od atmosfer.ilija 
i k tome nosi tragove vatre. 
Na licu su se sačuvali neznatni O'S'taci od četiri velika troprutasta kolut.a, 
od kojih se neki jedva rasporoaju. Na . najvećoj česti .sačuvanog koluta ras­
poznaju se dva uzla. U tom istom kolutu nalazila se virovita rozeta, od koje 
je ostala četv:rtina. 
Dekorativni motiv u prostoTU između koluta identičan je s prednjim. Lako 
da su se ovi motivi izmjenjivali u međuprostoru krugova sa kritnovima kao 
na plutej u opisanu pod hr. 9. (Br. 3 na sl. 16). 
13. Ulomak pluteja ili pilastra rOd s'itnozmatog vapnenca. Dug je 18, ši­
rok 14, 'a debeo 16 cm. Samo jedna s.trana je originalna, a sve druge su o1Ju­
čene, pa je zati·Ih jedna namjerno u sekundarnoj upotrebi preklesana. Na toj 
bočnoj strani originalne površine nalazi se utor duž 'sve preostale dužine: du­
bok je 2 cm, na dnu je širak 2, a na površini 3,5 cm. Na jednoj bočnoj strani 
nalam se ostatak četvenostrane ukopane rupe. . 
Na kraju lica do .utora nalalZi se rqibna letva otučene površine, a Ike je 
oštećeno na više mjesta. Na njemu se nalazi dio jednog troprutastog koluta, 
a jedva se raspoznaju t·ragovi drugog. UnwtaT 'Većeg preostatka koluta nalazi 
se do.čet.ak cvijeta u obliku krina. Površina srednjeg pruta na kO'lutu, kao i 
ovog krma snabdjevena je malim i plitkim rupicama, koje 'Su 'Se valjda na­
knadno izradile. Izvan kruga je oštećeni krm, 'koji ispunja pr<>'Stor imnedu 
dvaju krugova i 'letvice .• (Br. 1 na 'S1.17), . 
14. UlOOl1čić od sitnozr;.natog vapnenca. Dug je 13, širok 11, a debeO' 10 
cm. Ima Jednu živu stranu, s ostalih je fraktura; a lice je O'štećeno. 
Na licu je ostatak ruhne letve širok 6 cm. U dekorativJ1'Om p<>II<ju nalazi 
se dočeta-k krina, O"d kojeg se vi'di krajnji i srednji list. 
Ovaj ikao ,i prednji ulomak pripadaju nekima, koje smo već <>!pisali. (Br. 2 
na l. 17). 
15. Donji je dio ,pluteja sp()Ijen u muzeju od dva fragtmen1ta. Načinjen je 
od IO'kalnag š·kriljevca. Dug je 53, širok 27, a debeo 13,5 'OIll. FraktuTa je ~a 
svilm strrun:ama QlSlim na dnu, koje se poznaje po grubo klesmoj poV1fši.ni. 
Pri dnu ' lica sačuvala se rubna ,letva široka 2,3 cm, kojoj je površillla na 
više mjesta oštećena. 
Na dekorativnom su polju o'Sltaci od ,tr,i zatvorena koluta, a 'po rome što im 
, se ru/:>(}vi nala.ze na 90° kruga, možemo lSu:d~ti, da je plutej biO' dek(}rm:an siste­
mom geome:trilj,g,ki 'poredanih troprutoastih koluta taikO', da su se OII1i kollUt~, 
koji nisu 'krajnji, do'<ii,r.ivaIi preko uzla 'Sa četiri okolna 'koluta. Ovdje su pre­
ostali ostaci oo tri ta,kva koluta. 
U najvećem preos.tatku nalazi se virovita rozeta sa .dvanaest peraja, ,kojima 
je ishodište označeno o'dskočnom kružnom površinom u vi.du dugmeta, koje 
u sredini ima rwpicu, a na periferiji je optO'čena kružnim vjenčićem. 
U preostavku drugog kruga ostao je tek šilja!k latice peterokra:ke ruže, a 
od trećeg je koluta <>'Stala samo čest n~egova pr:uta:stog ,luka. 
Na preostatku se vide tri uzla koluta. U prostoru izmedu kO'luta i letvice 
nalaze se jednolični motivi ,krrnova, od kO'Jih su ostala dva cijela, kao i čest 
lista od .trećega. (Br. "3 na sl. 17). . 
16: Donji je dio pluteja od loka·lnog · škriljevca. Visok je 39, širok 65, a 
debeo 9 cm. Gornja je strana pluteja otpala fra'kturom, a desna je naknadno 
koso odsječena. Duž cijele dužine 'lijeve strme nalazi se rebro, koje je kasni­
j.im klesrun:jem otučeno, a po tragO'vima se wdi, d~ je bHo široko 6 cm. 
Na ledima su dvije strane na rubovima prof.ilirane žlijebom. Toj radnji 
pripada i ono kosO' presli:jecamje desne letve, kao ~ 'glačanje gornje fraJk,ture 
po sired.iI)li. Na sredi·ni dna nalazi se kvadrrutična rupa, šj,roka 2, a debela 2,5 
cm, što nam govori, da je ovdje sva širina pluteja. 
Lice je uokvireno rubnom letvicOOl1 širokom 4 cm. Te se letvi<:e brzo spuš­
taju prema ul1IUItrašnjosti p'loče, koja je bHa dekor-irana \Si.st~mom ankade, u 
kojoj su križ i pjllmini listovi. Vrlo sličan motiv smo već su'Sreili u Pađenama, 
koji je opisan pod hr. 1. 
Orgamklu vezu dekora ~-ačinjava 'tropnita<sta traka -na blagoj <:i1k-aak liniji. 
Sa svake njene sinklina.Je diže se k(}j<i dekorativni elemenat. Tako su 
na dvjema kra'jnjim sinklinalama letve ou vidu stupova, koje su -ll gornjem, a 
nestalom dijelu prelazile 'Il luk i tako organski stopljeni sačinjavali su 
arkadu. 
Na srednjoj sinklinali dizao -se 'križ načinjen na isti način kao i spomenu'ti 
stupO'Vi, kojima je jednaka širina od 7 cm. Na ostalim dvjema sinklinalama, 
između <s tupova i križa, dizali su se listovi palme. 
Stupovi kao j 'kPiž obrubljeni su sa strane štapićima koji se pri dnu šire 
prilagođavajući se cik-cak traci, na kojoj počivaju. Unutrašnje polje stuP9va 
i Ihiža dekori.rano je gustim pleterom dvopletnih trop-r utas.tih traJka, kojima 
se na dnu nalazi kraj u vidu turice. 
Listovi palme snabdjeveni su okosnicom, koju pri dnu pridržavaju dvije 
kuke, kakve -smo sreli i ·na pluteju iz Pađena, a to je stilizirano tako, da ujedno 
sačillljavaju i najdonje listiće. Iznad tih kuka nalaze se simetrično poredani 
listići s obje"strane okosnice velik'Og .}ista. Svaki listić je 'Obrubljen žljebićem . 
Sačuvala su se .po četiri para listića !Ila 'Svakom listu, a na 'Oba lista su oštećeni 
preostaci najgornjih listića, ka'O što je oštećeno i dno lijevog ·lista. (Sl. 18). 
17. Dio pluteja od lokalnog škriljevca ~l.ičan prednjem, a u muzeju je spo­
jen od dva dijela. Visok je 72,5, širok 34, a debeo 9 cm. 
Di'O 'Originalne strane sačuvao se -samo ':la -gornjem kraju, a IDa svim ostalim 
stranaJma je frll!ktura. Pri d'Onjem desnom -uglu zakrpan je u muzeju, kll!k'O bi 
moga'O 'S>tajati- urspravno. S ·lijeve -strane je naknadno izduben kraj u obliku 
krivulje, koja ide koso prema leđima. Na vrhu se, pl'i lijev'Om kraju, nalazi 
okrugla rupa duboka 5 cm, a promjer joj iznosi 2 cm. Lice je prilično .istro­
šeno dugotrajnim utjecajem atmosferilija. Na tom plutej-u se sačuvao gornji 
dio, koji ,D.ađll .p'Oma,že da dotjeramo sliku nooostatka na prednjem plutej u, 
iako je mogla postojati koja razlika u detaljima. . 
. Od donjeg dijela preostao je samo središnji dio, Ikojemu dkomicu čini donji 
krak ,križa, koji je šir()lk 5,5 cm, a tretiran jedna·ko ka'O na prednjem pluteju. 
Dno je 'Oštećeno, pa nema završetka dekora. 
Lis-tovi palmi obradeni su kao kod predaš-njeg. Na l.ijevom lis-tu 'Ostali su 
pri dnu tragovi obiju kuka, ali je zato naknadnim klesanjem 'Otkinut dobar dio 
lijevog niza &tića, a vršak je -ovog Lista natučen. Na rubu je sva-kaJko bio 
jedan listić, kak'O se to naz.ire na drugom, perrdent-listu. Taj list je Slkoro čitav , 
pa se vidi, da je sačinjen od šest pa:ni simetričoo poređanih ~tića. Drugi, 
desni list je pri dnu više oštećen tako, da mu se sačuvao srednji i gornji dio. 
Ovdje nam se sačuvalo sjeciš,te dvaju krakova križa, pa se vidi, kaJko je 
usred sjecišt.a ostao nedekorisan, prazan, rombičan prostor, zato, što se dvo­
piet s jednog kraka m'Orao raščlaniti, Ikad je prelazio u druga dva kraka, · da 
se tu opet načini. Hor,izontalnom kraku ni·je se -sačuvao nijedan <kraj. Ali se 
~ato, ia:ko loše, sačuvao gornji kraj verthl<aln'Og kraka, pa se .vidi, da se pri 
vrhu širi'O u vidu stiliziranog kapitelića, Ikoji je, -sudeći 'prema analogiji drugih. 
mogao ·imati površinu isprutanu štapićima. 
Na gornjem dijelu pluteja, a na lijevoj -strani, sačuvao se dobrim dijelom 
luk arkade, a na 'desn'Oj je strani &koro sav otpao. PO'V,ršina luka je takoder 
dekoriran a istim dvopletom. Na jednom mjestu s vanjske strane lijevog di­
jela luka, postoj-i trag ·nekoj i-zraslini, :pa je tu vjerovatno bila Ikutka, kojom 
se iz straha od praznine ·ispunio prostor izmedu luka i ugla ploče. Sasvim je 
vjer'Ojatno, ·da 'je 'takva !kuka bila i na odgovarajućem mjestu s desne strane 
pluteja. 
U prostoru između horizontaLnog kraka križa i luka' nalaze se dvije ptice, 
koje stoje .simetrično na gornjem baj-u vertikalinog kraka, na kojem im se 
nala-ze rasko'račene noge. Gornji dijelovi obiju ptica znatno su oštećeni, ali 
se lijevoj ptici ,dobro ocrtavaju -konture. Obje ptice imaju ·srednji dio, jednoj 
nedostaju gomji, a dru'goj donji dio, pa nam se u toj izmjeničnosti sačuvao 
dobar dio detalja, koji su na objema pticama morali biti ~sto·vetni. Iz tih de­
talja se 'vidi, da ~u ptice kljunom -dodi-rivale dočetak križa ispod proširenja 
na vrhu, Jda 'Su im krila pored reljefno ~dignutog svršetka istalknuta još i 
usporecLn!im ohrubljenim žljebićima i Ida ·im je perje na repu stilli2'irano u vidu 
riblje kdsti. (Sl. 19). 
18. Ulomak pluteja od sitn02rnatog vapnenca, koji j.e ~a svih strana otučen. 
Dug je 31., širok 21, a debeo 15 cm. 
Na licu je ostalo sjecište dvaju krakova hiža, koji su široki 7 cm, a ispu­
njeni tropmtas-t'im >dvopletom. U sredini sjecišta je prazni .rombičan prostor 
kao i na prednjem uloonku. Sa desne strane gornjeg kra'ka preostao je trup, 
noga i rep ptice, koja je obradena kao one na prednjem pl-uteju. Razlika od 
odgovarajućeg dijela prednjeg plute'ja očituje se u tome, što se na tom ulomku 
u gornjim uglovima izmedu i!orizontalnog i vertikalnog kraka jav'ljaju kri­
novi. Desni ,krin sačuvao se cjelovit, a lij'evi samo donjim dijelom. Prema 
različitom matepijalu i debljini vidi se, da nije 'pripadao nijednom od dva 
prednja pluteja. (Br. 1 .na sl. 20). 
19. Gornji dio pluteja od sitn02rnatog vapnenca. Otučen je sa svjh strana 
osim s desne, gdje se duž cijelog -preostat a nalazi rebro, koje je široko 5,5, 
a visoko 1,5 cm. Visok je 22, širok 12, a debeo 15 ,cm. 
Na licu se nalazi poja's luka arkade ispunjen &v-opletnim troprutoon, a 
s ·vanjske strane tog pojasa nalazi se kuka. (Br. 2 na sl. 20). 
20. Ulomak donjeg dijela pluteja od lokalnog ~kPiljevca. Donja i desna 
strana imaju origFnalnu plohu, a na dvije ostale je otučen. Visok je 26, širok 
15, a ostatak debljine mu -iznosi 7 cm. U muzeju je spojen od dva dijela. 
Na licu se illalazi dio oš<tećene donje letve, koja je širo:ka 7 cm. Nad njom 
se nal~i čest cik-cak troprutaste trake, iznad koje su ostaoCi Ealmina lilS ta. 
Iako je na licu fragment trenjem izlizan, ipak se vidi donja desna kuka i listić 
nad .njom j okosnica lista. (Br. 3 na sl. 20). '. 
21. Ulomak pluteja -od lokalnog škrilje·vca, koji je sa svih strana otučen 
i stra·dao od vaolre. Dug je 24, širok 23,5, a debeo 14 on. 
!.ice mu je oštećeno i na .njemu se raspoznaje dio desne polovice grane, od 
koje je ostalo šiljalS·to lišće II horizontalnom položaju. Dobro se raspoznaju 
tri donja lista, a naziru se i ostaci dvaju gornjih. ListO'Vj su obrubljeni žlje­
bićem. Do lista je ostatak Jetye šir()lke 8,5 cm, kojoj uz rubove -teče žl,ijeb, a 
unutrašnjost . je iSipunjena dvopletno-m troprutastom vrpcom. Na preostatku 
se raspoznaju tragovi bojenja. (Br. 4 na s"1. 20). 
22. Ulomak je identičan s prvim od sitnozrnatog va.pnenca. Visok je 16, 
širok 20, a debeo 16 cm. Sa 'Svili strana je .fra-ktura. 
Na licu se sačuvala površina više nego Ikod 'Prvog .fragmenta, te se na lijevoj 
strani nalaze tri čitava <1 !polovica četvrtog, a na desnoj pet listića. Ovdje se 
do-bro ra!S'pozna.je i oIkosnica, koja je .načinjena .u vidu plosnatog štapa. Letva 
s dvopletnim troprutom .nema sačuvane širine. (Br. 5 na sl. 20). 
STIPE GUNJAČA : Tiniensia archac%gica - historica - topographica I. 
, 
SI. 19. Dio pluteja iz Plavna 
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SI. 82. Ra: lli IIlom ci iz Plavilu 
23. Ploča od lokalnog ŠJkr.iljevca visoka 48, široka 53, a d.ebela 15 cm. Sa 
dvije vertikaline strane naknadno je oddesana, gornja je strana originalna, , 
a donja oštećena frakturom. Naknadno su profilirani rubovi na licu sa gornje. 
i sa dvije vertik Ine strane, pa se i na taj način <oštetio ornament. Na gornjoj 
strani nalazi se dno rupe, Ikoja je bila duboka rS .cm u !koju je upadao trag 
željezne spojnice, pa se v.idi, da je Ž'ivi baj pluteja bio blizu. 
Na licu se nala-z.i dekorirano polje i široka letva na·d nj·im, od !koje se saču­

vao dio dekoracije i donja rubna letvica ipOd njom. Letva je bila dekorirana 

tropletnim troprutaMim trakama, a u .dorijem Ipolju je sistem nepO'Vezan"ih 





Kroz svak'i kolut provlače se dvide troprutaste VJ1pce, koje e uz rub-ove polja 

okomito lome, te ,tako isprepletene medu sobom zatvaraju kvadrate i na taj 

način dekorativni sistem u sebi sadržava geometrijsku -komlbinadju koluta oj 

kvadrata. (Sl. 21). 

24. Nepotpun pila.star od lokalnog škriljevca, u muzeju spojen od tri ko­

mada. Visok je 97, širok 32,5, a debeo lS cm: Kad je pila:star ,prestao da slooi 

prvotnoj upotrebi, bio je ponovo Ulpotrebljen, ali ne čitav, nego njegov veti 

dio, 'koji sa:činja·vaju dva gornja fragmenta. Taj je dio bio preuzet za pločnik 

ili stepenicu, te ISe trenjem nogu .i.zlizao, a na donjem je dijelu sa;Čuvana ori­

gi.nalna površina Eca zato, što on nije u tu svrhu !bio upotrebljen. RaozliJke u 

.izgledu lica na spojenom pilastru jasno se r.aspoznaju. . 





Na vrhu, a pr.i desnoj strani nalazi se ·okru.gla bCfza, koja je visoka 1 cm. 
a promjer joj je 18 ICm. Na nju se u vi,sinu nastavljala kolona:, koja je za pila­
star hila pričvršćena metalnim klinom tako, .da je II rupi širOlkoj 2,5 om, -koja 
se. nalazi usred baze, preostalo još olova. Dalje, uz rub baze nalazi se opet 
jedna rupa istog promjera, a u njoj je ta!koder olovo i ostatak željeza. Na 
oštećenom uglu nala'z~ se treća rupa, koja je uža (1,5 cm) i bila je duboka 
7 cm. . 
Na lijevoj verttkalnoj strani pilastra nala2i se utor, koji "je dug 82, širok ' 
5,5, a dubok 2 cm. 
:l" Na liGU -se nala..ze rubne letvice sa svih -sačuvanih :strana. L,etv1ca je na gor­
njoj strani ši.ra (4 cm) nego na vel'tilkalnim s,traJllama (2,5 cm) o.d Ikojih se na 
,.. desnoj jedva raspozna:ju tragovi, jer je/otućena. 
Dekorativno polje podijeljeno je na dva dijela sa štapom u vidu !kontinu.ira­

nog niza strelica. Taj »štatP« na vrhu ima kuglicu, a »strelice« su orijentirane 

prema dnu pilastra i umetnute su u prostor, gdje se dva luka tropruta s jedne, 

a dva s druge strane sijeku, pa ih vidimo 7. S jedne i s druge strane tog 

»štapa« nanizani su polukrugovi s otvorom .prema rubnim letvicama. Do sre­

dIšta svakog polukruga na otvoru nalazi <se sa svake strane ishodište ili zalVr­

šeta!k druga dva poluJkruga, pa se tako medu sobom sijeku hi polukruga. Pro­

stor ispod sjooišta krugova ispunjen je listovima pri dnu zdepastim, a pri vrhu 

šiljastim, koji su obrubljeni s dva u"S.poredna žlijeba ta'ko, da ispada, da im 

rub naliči na 'prelomljenu dvoprutas'tu traku. Prema položaju utora ovaj pila­

star je stajao na lIjevoj strani pregrade (st 22).
. / 
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25. Nepotpun pilatstar od lokalnog škriljevca spojen tl" muzeju od dva 
. dijela. Visok je 68, 'Širok 32, a debeo 15 cm. I ovaj je pilal'ltar služio sekundar­
noj ~potrebi, pa mu je lic~ izlizano trenjem nogu. Pri dnu je fra·ktura, a n~ 
gornjem uglu ,s desne strane je Oikmjen. Na vrhu' lijeve strane 'strši dio, koji 
je prelazio u kolonu, samo je ta kolona kasnij'Om Uipotrebom odsječena i P'Ovr­
šina poravnana, pa juj je preostala visina od 6,5 cm. . 
Na obje vertikalne strane nalazi se utor duž cijele. ,dužine, ,te je širok 6,5. 

adulX>'k 2 om. Stijene ..obaju ut'Ora, koje se nalaze do 'leđa, jako su 'O&tećene. 

Na desnom utoru nalatzi se pri vrhu ostatak koso izvrćene rupe duroke 12 cm. 

Bit će da je i~ta stvar bila i na lijevoj strani, samo što joj zbog fr(llkture nije 

ostao trpg. Ovaj pi'lastar se nala:zi'O negdje po sredini jedne strane pregrade. 

čim je na njemu utor s obje strane. . 

Na lku se nalaze obje vertiikaloe rubne Jetvioce, koje su š.iroke 3,5 cm. 

Osnovni motiv dekor<l!tivnog polja čini niz vertikalnih troprutastih koluta, od 

kojih su saouvana dva cijela i donji dio trećega. Ti koluti imaju promjer od ' 

24 Glll, a vežu se među sobom uzlovima, koji se -također pridržavaju i rub-nih 

letvica. U sredini kO'luta glavni 'Su motiv ukrštene dvije »S« kuke, koje naliče 

na SIpIošteno slovo X, pa im se zavojnic~ saV'ijaju okrenute jedna prema dru­

goL U 'prostoru između ukrštavanja 'kuka i kruga umetnut je kr.in, taJko da 

imaju dva u svakom kol:utu. Krinova ima i s vanjske strape kotu ta u prostoru 

između dvaju koluta i okvi-rnih letvica. (Br. 1 na sl. 23). • 

26. Ulomak ~ funkciji i dekoru identi,čan s prednjim, a također je oll 'istog 

matedjala. Dug je 23,5, širok 30, a debeo 13- cm. Na njemu je živo dno pila­

stra" kuje je s jednog kraja zasječeno, a ost<lJli mu se dio -izaružuje 13 cm ispod 

za.sj6ka. Tim dijelom je ulazio II rupu na postolju, ,pa se prema tome zna, da ' 

je ta rupa bila duboka 13, duga 21, a ši,roka 13 cm. 

Na . gornj-oj je strani fraktura, a ta:kođer 1 na lijevoj strani. Na toj strani 

vidi se dno utora po cijeloj 'dužini preostatka, a taj utor je bio širok 5 cm. 

S drug-e, desne strane nalazi se također utor, koji je P'Očinjao od dna iznad 

rUipe u postolju. Utor je širok 5, a duibok 2 cm, pa je vjeroja·tno, da je i 'Onaj 

,prvi utor bio isto .toli.ko dubok. Postojanje utora s oboje strane gO'vol'i, da se taj o' 
pilastar nalazi'O između ' dva pluteja. 

Na licu je preostala desna vertikalna rubna letvica široka 3,5. cm,. a lijeva 

je obpala. Od dekora je ostao veći dio donjeg koluta s motivima, ,koji su iJden­

,tični s onima na prednjem pila:stru. (Br. 2 na sl. 23)_ 

27. Uloma·k pilastra od lokalnog škriljeV'Ca spojen u muzeju od tri komada. 

VisO'k je 40, širok 20, a debeo 15 cm. Na jednoj vertikalnoj strani ostala je 

origjnalna površina, a pored nje je .izduben utor, koji ne dola'zi do kraja 

, d~žitne. Utor je dug 3, a širok 5 cm. 
Na gornjoj strani ,pilastar je naknadno priklesan, te se v,ide grubi ostaci 
dlijeta, a rub se te površine ravnao sitnijim dUjetom. Pri kraju, a ~znad utora, 
nalazi se dno okrugle rupice, koje je duboko 1 'cm. To 'je ostatak od prvotne 
funkcije, kad je rupa služila za kuku metalne spojnice. 
, Na leđima se nal~e ostaci od tr,i paralelna žlijeba, koji teku vertikalno. 
Lice je oštećeno ponovnom upotrebom, te se na njemu vide tragovi maltera. 





28. Oljuština od bijelog sitnozrnatog vapnenca ·duga 26, ši.roka 18, a osta­
taik debljine iznosi joj 5 cm. Na licu je splet tropruta'Stog motiva kao kod 
prednjeg. (Br. 1 na sl. 25) . • 
29. Ulomak od l'Okalnog škriljev.ca dug je 22, š·irok '15, a ·debeo 9,5 om. Sa 
svih strana je fraktura. 
Lice je dekorirano "s nekoliko prUično širokih trakova pletera. Zbog toga, 
što je 'preostatak malen, ne može se uočiti dekorativni sistemi ali se vi-di, da se 
traike spajaju i 'g.ijeku nelogično. Inače je ovtdje tehnika ornamenta dmkčija 
nego na drugim ulomcima, jer je 'pleter .izuzetno reljefan, te od poleđine 
odskače 20 mm. (Br. 2 na sl. 25). 
30. Ugaoni ulomak pluteja od bijelog sitnozf.DCl!tog v<lJpnenca. Vis<>!k je 21 , 
širok 10,5, a :debeo 15 cm. Na bornoj strani 'sačuvao se dio rebra, koje je 
visoko 2, a široko 5,5 cm. Na gornjoj 'strani nalazi se utor za sp-oj nicu i rupa ~ 
na kraju njegovu duboka 5 cm, a u utoru se opažaju tragov.i želj~za. 
Na licu se nalazi letva s rubnim letvi>eama, a ispod donje ostala je ve'Oma 
mala čest dekorati·vnog polja. U let-vi se nalaze ostCl!ci -dekora od d'Va tropru­
tasta polukruga, koji se među sobom sijeku. (Br. 3 na sl. 25) . 
31. Pločica od 100kalnog lapora u muzeju spojena od tri dijela. Sa svih 
strana je orig.iina1na površina, a leda su· obučena. Duga je 19,5, širok,a 20, 
a ostatak debljine -iznosi 4,5 cm. 
Lice pločice naliči na gornju letvu plutej a te ima dvije rubne horizontalne 
letvice, a vertikalnih letvica nema, iako sa strana nema frakture. Na donjoj 
letvi<:i uparana su vjerojatno na'knadnQ dva žljebića u obliku luka. Tom nak­
na'dnom radu pripadao bi i uparani krst, sličan labarumu, koji se nalalZi na 
lijevoj bočnoj strani.. . - ... 
Na donjem kraju lica nalazi se zasjek, koji teče .duž donje letve. 
U polju između dvije letvice nalazi se isprepletaj troprutaste pleterne 
trake. (Br. 4 na sl. 25). 
32. Ulomak od hijelog sitnozma-tog vapnenca, otučen sa svih strana, a 
zCl!tim na dvije strane naknadno priklesan. Dug je 16, širok 8, a -debeo 14,; cm. 
Na licu su ostaci od više tra,kova širokog troprutastog p'letera (Br. 5 na 
sl. 25). 
33. UlomaJk od lo:kalnog· škriljevca sastavljen u muzeju o.d dva komada 
Dug je 16, širok 13,5, a debeo 13,5 cm. Kasnije je ponovo ~potrebljen za po­
stolje nečemu, od čeKa je ostao jedan ugao. " 
Na licu je ostatak troprutaste trake, kao ·i oštećena čest šesterolCl!ti-čoe ruže. 
od koje se naziru četiri lista i središte u vidu dugmeta. (Br. 6 na sl. 25) . 
34. Ugaoni uloma'k od lokalnog škriljevca, dug 15, širok 11,5, a ostatak 
debljine i'ZDosi 8 cm. Originalne površine sačuvane su i na dvije ugaone 
strane, a na većoj se nalazi trag završetka utora. 
Na licu se nalaze dvije rubne letvice, koje zatvaraju ugao ploče. Jedna 
letvica je šira (3,5), a druga uža (2 cm). U uglu polja na.lazi se 'tfOlpr.utna 
pleterna traika, -koja se lomi u oštrom kutu. (Br. 7 na sl. 25). 
Medu srednje dijelove pregrade ubrajamo kolone i kapitele, od čega' se 
u Plavnu pronašlo veoma malo: svega dva kapitela. 
35. Kap-itel s većim ostCl!tkom kolone, što je sve načinjeno od jednog komada 
sitnozrnatog bijel(}g vapnenca, a na dnu je fraktura. Visina iznO'si 31,5" od 
147 
čeg,a ostatku kolone pr~pada 12 cm. Pri vrhu mu svaka strana ima dužinu od 
20 cm, a radius kolone na frakturi iznosi 13,5 cm. Lice mu je ponegxlje 
oštećeno. . 
Između kolone i k<l1pi·tela Je pojas, koji ujedno 'pripada završnom vijencu 
kolone i vratu kapitela. Sirok je 3 cm, a s krajeva je snabdjeven rubnim žlje- . 
6ićima, koji omeđuju njegovo dekorativno polje isprutano n1<zom kosih štapića. 
Iznad ovog 'pojasa nalazi se košara kapitela, koja u donjem dijel.u ima niz 
od osam širokih listova s oblim završetkom. Li'stovi su 'mesnati i sa strane 
imaju uparani žljebić, a takav žljebić optače i rub svakog drugog lista na 
njegovu lku. 
Na gornjem dijelu košare,' kojom ,kapitel preko razgrane pomenutih listova 
prelazi od okruglog oblika 'll -oblik kvadra, nalaze se kuke i tordirani šta.povi. 
Ugaone .su kuke zapravo degener.irani kaul~koli, koji s drškom počinju na 
svakoj strani sre<lnjeg lista, a završavaju zavojnicom na uglu, gdje se spa­
jaju s kukama ~usjednih strana, i tako nj-ihov sastavak čini brid kapitela, koji 
se spušta do vrha donjeg krajnjeg Hsta. 
. Iznad srednjeg lista, na svakoj strani nalazi se tordirani, zdepasti, obli • 
št<l1P, koji se pri vrhu razvija u dvije zavojnice. 
Abakus je plitak, a ima razvijenu osnovicu, koja se u osnovnim oblicima 
podređuje stršećian dijelovima gornjeg dij.e1a košare, pa to djeluje, da se 
gornja površina 'k<lJpitela ne podudara sa strogim linijama kvadrata. Abakus 
je una'Oik:olo lSJlabdjeven Ikosim zasjekom na donj'Oj strani. (B.r. 1 na sl. 26). 
36. Drugi kapitel od bijelog sitnounatog vapnenca, spojen u muzeju od 

dva dijela. I ovaj kapitel je srastao s kolonom, koja je pri vrhu pukla. Visok 

je 21, širok 16,5, a radius na frakturi kolone iznosi 13,5 cm. Od navedene 

visine koloni pripada 5 tm. . 

Lice je kapitela prilično oštećeno, ali še vidi, 'da su oba kapitela istog tipa. 
Taj kapitel ,ima sve elemente ka(} i prednji, a razlika se pokazuje u tome, što 
mu je donji dio košare plići i zbog tOlga sy listovi manji. Ktome su listovi 
drukčije tretirani; nemaju onih obrubnih žljebova s boka, kao ni na licu, ali 
zato .po sred·in) imaju istaknutu okosnicu, koja je kod listova u sredini jako 
zadcl>ljana. Abakus je svugdje otučen. 
Usred gornje horizontalne površine nalazi se široka rupa, koja se prema 
dnu suž,uje poput z·djele, što je načinjeno sekundarnom upotrebom. Promjer 
te rupe na vrhu iznosi 7, a duboka je 5 cm. (Br. 2 na sl.,26). 
Među gornje dijelove pregrade ubrajamo grede i tegurije. Takvih dijelova 
imamo mnogo kako po broju, tako -i po varijantama u izradbi. Ovi momenti 
su veoma važni iz dva razloga. Prvo, što veliki broj tih :dijelova u problemu 
n~poznatog oblika crkve prinosi važan podatak, s kojeg 'Se upućujemo u to 
pitanje. Drugo: varijante u izradbi i oblicima tegurija nameću pitanje fuOJk­
cionalnog i vremenSIkog odnosa među pronalascima. Odmah bi se moglo po­
s-taviti pi.tai1je, da l-i ovaj drugi momenat ima utjecaja na 'rješenje prvog jli 
je nezavisan Old njega, naime nije li sve moglo opstojati u jednom vremenu, 
mrukar se očito vidi, da ima i 'kas·nijih motiva, koji sti sukcesivno nadolaiili. 
Iz izloženog gradiva očito ·se vidi, da imamo više vrsta greda i tegurija. 

U sumarnoj pOIdjeli grede dijelimo na dvije vrste s obzirom na raščlanjenost 






ili pojasa, donji i gornji, .a imamo ih i sa tri: . donji, s.rednji i gornji. Ta q.va 
tipa očito pokazuju vremensku razl·tku, te .je druga skupina mlada. Ali ni u 
jednom slučaju druga ~kupina nije bila ' u <slijedu pregrade onda, kad su bili 
i dijelovi prve skupine, jer nema posrednog objekta, na kojemu bi se mogao 
odraziti prijelaz iz dvopojasnog u tropojasni slijed. Stoga ona ne utječe na 
jednovremenu količinu, ima se smatrati .zasebno i zbog neznatnog broja mora 
se isključiti iz kombinacije za odred·ivanje ·oblika cI1kve. Naime, nama je pre­
ostala kao jedina mogućnost da prosudimo prilbližan oblik crkve n.a osnovu 
ra-spona, u čemu nas u ovoj situaciji mogu pomoći samo elementi sa crkvene ( 
pregrade. Bi.tno je konstatirati, ·da li preostaci pregrade ukazuju na veći ili 
manji raspon, a to se zaključuje po broju tegurija, po elementima, koji govore 
za dužinu i broj ,greda (poceci, dočeci, utori odnosno rebra). Ostavivši oprav­
dano po strani drugu skupinu, pomoći ćemo se ovdje s prvom. 
Iako smo tu skupinu s razlogom učinili zasebnom, ipak 'se 'U nj-oj pokazuju 
brojne varijante, koje daju slutiti, da se i one ne bi mogle !Smatrati istoYTe­
melllima 'Pa se - alko se daljim ·komparativnim rproučavamjern ustanove sllllčajono 
kronološke diferencije u izra-dbi - može dogo-diti, da budemo prisiljeni i u 
tim varijacijama gledati dvije faze: stariju i mladu. ' No i~a jedna druga 
okolnost, koja zasada ne dopušta ići u tome predaleko, jer je jedna te ista 
pregra-da, ali samo alko je raščlanjena na više dijelova, mogla 'Ila sebi nositi 
varijacije. Nu opet .u našem slučaju imamo -previše varijacija, koje se u sebi 
ne daju lako i,zmiriti s pomisli o postojanju jedne pregrade. Tako je ipak 
ostalo neriješeno pitanje, da li se ulomci .prve 'skupine odnose na jednu ili 
dvije faze podizanja crkvene pregrade. Kad bismo ostali kod jedne faze, onda 
sam broj preostataka i tolike varijacije (nejednakost u širini, višestrana dife­
rencija u širini pojedinih pojasa, osobito donjih, razlika u veličini oblika i 
obradi kuka, postojanje natpisa na nekim preostacima, a na 'ne,kima njih-ova 
odsutnost i t. d.) govore 'za postojaJllje crkve, koja nije bila jednobrodna, pa 
se onda može raditi o trdbrodnoj bazilici ili ·pak o raščlanjenoj crkvi slo­
bodnOlg oblika. 
Uzmem'O li sbvar drukčije, t. j. da ta 'Skupina govori za dvije faze, onda se 
ni·čim ne slabi gornja tvronja, jer ima toHko. dtugih elemenata, koji opet 
govore za isto. U tom slučaju treba da izdvojimo grupu s natpisima i pripi­
šemo ih jednoj fazi, a ODU bez na,bpisa drugoj, s eventualnim izuzetkom, .da bi 
na jednom raščlanku pregrade mogaQ postojati i natpi.s. Varijacije u širini 
polja i prema tome veličini i karakteru slova na grupi s natpisom upravo do­
ka:zuju to, da crkva 'Ilije bila jednobrodna i da je pregrada bila raščlanjena, 
jer tih dif~rencija inače ne bi bilo. Druga grupa govori za isto, naročito za 
raoŠčlanjenost pregrade, jer osim varijacija nala-zimo u toj grupi na pr. dva,. veća ulomka, kojih su kuke različito tretirane (39 i 4~), pa s toga nisu pripa­
dali ilS-tom setgmeIlitu preg.rade, ne.go svaJki sVQlIIle raščlanku, a više raščJa:naka 
negira postojanje 5ap:10 jednog broda. Tu imamo doI<:az, da 'Su oj raščlanci pre­
grade bili d'Ugi; jer nam ,to govori prookret u rasporedu kuka na jednoj te 
istoj gredi (39) budući da se to ja-vlja 'samo na dužim gredama <~v. Slnas u 
Cetini). Konačno imamo sedam OIStataka tegurija, U1brojivši onaj tegu rij uzi-
I dan u zVOlDi'ku seoske crkve, od kojih pet .pouz-dano pripadaju jedan .drugome, 
što svjedoči činjenica, da uz varijacije imamo i ·pet donjih des.ni·h krajeva. , 
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Kad bi se radilo o jednobroonoj crkvi, ne bi se zaista pronašao on'OHki broj 
tegurij.a, jer bi .inače šest puta moralo doći do 'smjene pregrade, što je 
isključeno. 
Sve dakle potvrđuje, da .crkva u Plavnu nije bila jednohrodna, da je bila 
šir'Oka, pa je prema tome najvjerojatnije, da je bila trobrodna.. , 
U vezi s drugim pitanjem, lOOlje je već djelomično ri.ješeno prvim, i'StaJ1mut 
ćemo oydje još j~dnu ok'Olnost. Nekoliko fragmenata greda imaju obje strane 
'Obrađene, što nikako nije služilo i'st'Ovremeno. nego se slučilo tako, da je ranija 
greda opet upotrebljena na taj način, da su se njena leđa iskoristila za novo 
lice, na kojemu je načinjen n'Ov motiv, a staro se lice okrenulo za leđa, sa 
Kojeg nije bilo potrebn'O otući stari de'kora·tivni motiv. Taj proces se najbolje 
vidi na ulomku 'pod br. 37. Tu se nalazi IStarije i mlađe lice. Već po motivima 
se lako diferencira, koje ·je sbrije, a koje Je mlađe. No i bez toga mi imamo 
i drugi doka'Z, koji je tehničke naravi. Naime, taj komad je sastavljen po 
frakturi od dva fragmenta. Jed.an fragment je 'Obrađen · na obje strane, a 
drugi samo na jednoj. Jasno je, da je stariji dekor na onoj strani, 'gdje su 
'Oba fragmenta 'Obrađena jer inače nije potrebna prazna dužina kamena, koju 
smo dobili na drugoj IStrani, kad smo fragmente Srpojili. Kad je greda pukla 
ili se namjerno odl'Omila, onda su se za PO'novnu upotrebu uzela le'da samo 
jednog fragmenta i obradila .za no'vo lice, a drugi ni ie više uzet u dh,zir, nego 
se odbacio i opet se našao u zajednici tek arheološkim !Oronalaskom i Sipa.ia­
njem po frakturi u muzeju. Za takvu tvrdnju nalazimo potvrdu još i u tome, 
što ISe u prv'Otn'Oj funlkdji taj ulomak nalazio na ,početku grede, a u drugoj 
je svršio 'za dočetak, što je logična posljedica preokretanja. Pri drugoj Upo­
trebi za i-stu l'lV'l'h'll taj fragment nije !Obrađen do f'raMure, nego se obrada za­
vršava 9 cm ispred nje, što znači, da je sada dovolj,no bila prikraćena dužina 
i još da je preostalo dosta neobradene površine, koja je ulalZila u O'dgO'va­
rajuću rupu u zi'du. Tako dobismo nep'obitan 'dQlkaz, da je u ranijoj fazi greda , 
na licu bila !podijeljena na dva pojasa i da je nosila natpis, a u k~nij'Oj pre­
radbi 'dobila je tri pojasa ,i nije (slučajn'O) oila snabdjevena natpisom. To je 
svakako čvrst prin'Os periodi.zaciji dekorativnih motiva na našim pregradama, 
na što ću se uz druga zoapaža.nja jednom pooebno osvrnuti, a sarda prilazimO' 
'Opisu: 
37. Ulomak grede od lokalnog škriljevca spojen II mu.zeju 'Od dva fra.g­
menta. O njemu -\iIIIl0 sada govorili. Dug je 32, širdk 19, a debeo 9,5 cm. . 
Oštećeno starije lice podijeljeno je' na dva polja, gornje s Kukama i donje 
natpisno, a oba su na istoj ravnini. Na gornjem polju nalaze se dvije cijele 
kuke i česti 'Od ~taHh pet. Kuke su položene od lijeva nadesno i pri dnu su 
Jedna od -druge rastavljene. Dršci kuka imaju žljebić duž unutrašnje strane, 
a ~vojnice im svršavaju s jačim krugom u centm. 
Natpisno polje je širdko 7,5 cm i počinje latinskim križem, a zat!m slijedi 
invo.kacija t IN N'OMIN(e). Te dvije preostale riječi nisu razmakom rastav­
ljene. Budući da se tu nala;zi križ, a za njim invokacija, nema nikakve sumnje 
da se radi o !početku grede. To 'Se mače ne !hi :dalo utvrditi po tehničkoj strani, 
jer je na počet!ku fraktura, ali po spomenutim preosta-cima jasno je, da se ona 
'Odnosi na malu čest, koja nedostaje. Taj 'Otpali dio odnosi se na početnu ve~-\ 
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tikainu letvu i čest prve Ikuke, Ikojoj je na našem fragmentu ostao zadak 
zavojnice. (Br. 1 na sl. 27). . 
I 
37a. Isti ~lomak, druga strana. Ponovnom upotrebom u istoj -svrsi okrenulo 
se. prv~tno hc~ na leda, a leda obradila za novo lice, koje je podijeljeno na 
tn polja, n atp l'sno, srednje i gornje. Okret.anjem. je ulomak ilZmijenio ulogu, 
pa je predašnji početak sada svršio · IZa dočeta:k grede, o čemu smo prije 
govorili. 
Gornje polje je otučeno, te se ,vidi samo uduben završetak, ali se ra,&p'OZnaje 
i dno drška posljednje kuke, koje je taloođer otučeno, a ilpa'k se po njoj vidi, 
aa su kuke bile uspravne i orijentirane slijeva nadesno. . 
Donjf polje je široko 6 cm i prazno, a na srednjem polju je ornament od 
niza lišća kao na u!l.'OIIlku ipod br. 46a. (Br. 2 na sl. 2l). 
38. Ulomak grede od bijelog sitnrozrnatog vapnenca spojem. u muzeju od 
dva fralgmenta. Dug je 28, širok 18,5, a debeo 12 cm. S obje bočne strane je 
otučen, a također mu je oštećeno i dno, pa se tu samo na jednom mjestu saču­
vao mali dio originalne površine. 
Na gornjem polju nala'ze se dvije cijele i dvije oštećene kuke, koje su izrad­
b?m slične onima na ulomku pod bt 36, samo što se one nižu u obrnutom 
smjeru. 
. Donje polje je oštećeno i prazno, a široko je 6 cm. (Br. 3 na sl. 27). 
39. Veliki i.Iloma!k grede od bijelog si,tnozrnatog vapnenca spojen u muzeju 
od dva dijela. Dug je 83, širok 18,5, a debeo 11 ,5 cm. Na dvije bočne strane 
nalazi se fraktura. Taj ulomak spominjali smo,' kad smo općenito govorili o 
dužini greda. . 
U gornjem polju nalazi se niz kU'ka, koje su ra5iporedene u dva smjera, 
a razdjelnica je oznaoČena još i s umetnutim Ikrinom. S lijeve strane razdjel­
nice nalazi se osam dJelih i dio ·devete :kuke, a na desnoj su strani ostale tri. 
Donje polje je široko 5,5, a bez natpisa i nije )zglačano. (Br. 4 na sl. 27) . 
. 40. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vapnenca sličan prednjem, te se 
po svemu čini, da pr~pada njegovu završetku. Dug je 21, šir()lk 19, a debeo 
12 cm. Na liJevom kraju je fraktura, a na desnom se nala'Zi široka vertikalna 
dh,irna letva, što nam i govori za završ.etak grede. I 
U gomjem polju su preostaci od tri kuke, od kojih se prvoj jedva opaža 
početak drška, drugoj je ostao dio drška, a treća i krajnja je skoro čitava, 
samo što joj je oš-tećen zad·ruk zavojnice. 
Donje polje ~ao ~ kod prednjeg ulQmka. (Br. 5 na sl. 27). 
41. Uloma'k grede sličan dvjema prednjim od bijelog sitnozmatog vap­
nenca. Dug je 26, širok 15, a debeo 11 ,5. Na bočnim stranama je fraktura, 
a oštećen je pri dnu i pri vrhu lica. • 
U gornjem !polju nalazi se nirz: od četiri cijele i dva preostatka dviju kraj­
njih kuka. Kuke su slične dosadašnjima, samo što ISU im dršci pri dnu više 
&tisnuti jedan uz drugoga. . 
Donje ,polje je široko 5,5 i prMbo, a nije i'Zglačano. (Br. 6 Illa sl. 27). 
42. Ulomak grede od bijelog siltnozmatog vapnenca s fraktill"ama na bo:čnim 
stranama. Dug je 23, širok 14,5, a debeo 11 cm. Na desnom :kraju je origi­
nalna 'kosina. u :ko.ioj 'Se nalazi utor, pa se vidi, da je u nj upadalo rebro tegu­
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rija. S donje strane istog kraja postoji rupa duboka 6, a šir()lka 2 -cm u koju 
je ulazio klin sa kapitela. . ' 
Lice tog fragmenta je oštećono tako, da su otučene sve za.vojnice kuka, a 
dobrim dijelom i dršci. Prepoznaju se traJgovi od pet kuka, lroje su polo<žene 
od desna nalijevo. Donje polje je veoma usko {S cm) i ,takoder rpra2no. (Br. 7 . 
na sl. 27). , 
43. Ulo~ak grede od lokalnog škriljevca s otučenim vrhom i oba kraia. 
Dug je 22,5" širok 17, a osbtak debljine iznosi 8 cm. ~ 
Na lijevoj 'Strani ima letvu, koja je široka 9 om i koso je položena, da se 
podredi pr·aVlCU kuka, koje ,",u položene od lijeva nadesno. Ta letva govori za 
početak grede. 
Na gornjem polju nalaze se preostaci kuka, a nijednoj se nije sačuvao trag 
zavojDlice, pa ne znamo za vrur:ijanhu njihova. oblika. Preostale su >Samo česti 
od -tri drška. 
Donje polje je 'šire nego na prednjim ulomcima (7 cm) , a pri kraju je olju­
šteno. Na njemu nije bilo natpi'sa. (Br. 1 na sl. 28). 
44. Ulomak grede od bijelog sitnozrnatog vrupnenca spojen u muzeju od 
tri dijela. Dug je 26, širok 18, a debeo 12 cm. Na oba kraja kao i pri lijevoj 
strani vrha je odlomljen. Naknadnim rrudom dno mu je koso o:d5ječeno. 
Gornje polje je šire .nego kod ostalih uloma'ka i na njemu su ostaci od pet 
k Ilka, koje 'Su s'vaka više 'ili m<\nje oš>tećene, a od 'krajnjih su preostali SMIlO 
donji dijelovi <lržaka. Kuke su rpo~ožene slijeva nadesno. Usred .zavojnica 
nalaJZi se kružić nešto manji nego kod prije opisanih fragmenata. 
Donje polje je širO'ko 5,5 , hrapavo je i prazno. (Br. 2 na 'Sl. 28). 
45. Veći ulomak od grede od bijelog sitn()lzrnatog va.pnenca. Dug je 68, 
širo-k 18,5, a debeo 12,5 cm. Na lijevom <kraju je fraktura, a sve druge strane 
su ori'ginalne. Desni kraj je koso odrezan oi ima vertikalnu letvicu, ali na kosoj 
površini nalazi se rebro široko 5, a visoko 25 'cm, p~ 'Se vidi, da je tu pristajao 
utor na teguriju, t. j. da se taj kraj grede nalazio s lijeve 'strrune tegurija. 
U gornjem polju nalazi se niz od [O cijelih kuka kao i dršci još dviju. Kuke 
su poredane od desna nalijevo. Njihove zavojnice 'Su izradene šir()}{im žlije-­
born, a križić 'u sredini je 'veoma malen, ali ,zato odSlkače više reljefno, nego 
na prednjinl ulomcima. 
'Donje polje je širO'ko- 5,5 cm, nije uglačano i 'pra!Zno je. (Br. 4 na sl. 28). 
46. Ulomak od bijelog sitno-zrnatog vapnenca obraden na obje shane kao 
i onaj pod brojem 37. Dug je 25, širok 19, a debeo ~2,5 om. Na oba kraja je 
fraktura 'kao i na uglu donjeg desnog dijela. 
U gornjem polju preostale su dvije cijele kuke, dvije manje i jedna mnogo 
oštećena, da joj se tek nazire začetak drška. Kuke se nižu od desna nalijevo, 
• a u zavojnicama se nalaze najveći kružići, koje smo dOlSada susreli. 
Na donjem 7 .an širOlkom polju nalatzi se ostatak natpisa, ,kojemu su slova 
visO'ka i uska, te ,glasi: . 
. . ... (r)I PRO .... 
Ispred slova I nalazi se mali .. tra.g kose hm<> te, koji 'Se ne može Oidnooiti na 
drugo slovo nego na R, ka,ko 5IDO ga i popunili. Iza s-lova PR j O nalaze se 




sioIVU I, koje bi se s nedostatkom prostX>ra načinilo veoma malenim. Međutim: 
vidi se, da je prostora 'bilo dosta, pa nema razloga, da se.to slovo pravi maleno. 
kad već prije susrećemo isto slovo velikog ductusa. Možda se tekst može 
popuniti sa 
. (fier) I PRO (remooio?). (Br. 5 na sl. 28). 
46a. Druga strana grede na:knadno je izrađena na prvotnim leđima i. podi­
jeljena je na tri polja. Pri naknadnoj upotrebi lijevi kraj je služio za početak 
grede, i to se raspoznaie po tome, što srednje polje nije izrađeno do kraja, 
pa je tu preostala gruba masa, koja kao i na donjem polju nije dotjerana 
u plohu. 
U gornjem polju nalazi se ni'Z od pet cijelih kuka, koje su poređane od 
desna nalijevo. Njihov tbP se mnogo' ra:zJitkuje od !prednjih. U prvom redu 
ID!I1ogo su manje, a onda im je drža!k zdepast .i drukči.je plrofli.liran, pa je 
snabdjeven sa dva žlijeba, .koji kku od dna 'sve do zavojnice. Z.avojnice nisll 
uopće razrađene, nego je mjesto toga prosta polukuglica u vidu .dugmeta. 
Ispod tog polja nalazi se rebro, koje ga dijeli od srednjeg polja. Rebro je 
prilično oštećeno, ali se vidi, da se na njegovoj donjoj strani nastavljao .dekor 
sa srednjeg polja. 
U srednjem polju nalaze se ostaci od dva cijela i dijela trećeg lista. Ti 
. listovi su načinjeni od troprutastih vrpca, koje se u Igornjem dijelu lome pod 
oštrim kutom tako, .da prostor, koji os·taje ispod 'donjeg pruta, naliči na šiljastu 
arkadicu. U prostoru imneđu vrhova šiljastih vrhova lIiIIletnut je po jedan 
klinasti štapić između svakog vrha. • 
Donje polje je široko 6 cm, nema natpisa i pri dnu je malo oštećeno. (Br. 6 
na sl. 28). 
47. Ulomak grede od b~.idog 5i.tnoor.narog vapnenca spojen u muzeju od dva 
komada. Dug je 26, širD'k 21, a debeo 11 cm. Na oba kraja je fra!ktuTa, a ma­
njem fragmentu nedos,taje donjoj dio. 
Lice manjeg fragmenta otučeno je, a !halje je sačuvano na većem. Po obradi 
lica vidi se, da je ta greda imala jaču profilaciju i drukčiju podjelu. Naime, 
između polja načinjeno je rebro, kOlje je s donje strane ukrašeno ni.zom listića, 
u kojemu je svaki ·drugi list bio .gnabdjeven mesnatom okosnicom. 
Na gornjoj strani nalazi se list od pet čitavih i dviju krajnjih .djelomično 
preostalih kuka, 'koje su raspoređene od lijeva nadesno. Kuke 5u ,tipa sličnog 
onima na prednjem ulomku, a razlikuju se u tome, što .gu i.m dršci snabdje­
veni jednim žlijebom duž sredine, koji je pri dnu najširi, a prema vrhu se 
sužuje, dok se ne završi u vidu šiljka. I 'Zavojnioca je dosta različita, pa ima 
samo jedan dubok i šimk žlijeb, a završava malim dugmetom u vidu kuglice. 
~ Na v~ćem fragmentu preostalo je natpisna .polje široko 9 cm, koje je pri 
dnu omeđeno U!pananom <:rtom, koja 'teče paralelno s rubom. Karakter slova 
odgovara onomu, koji se nalazi na ulomku grede, koji smo najprije ·opisali. 
Preostali tekst glasi: 
... .. NIMEM .. . .. . . 
(= pro remedio?a) NIME M(ee) 





48. Prednjoj vrsti grede pripadaQ bi i ulomak od lokalnog škriljevca, koji 
je dug 13, ši.rok 14, a ostatak debljine iznosi IDU 8,5 cm. Osim na licu i na 
maloj česti površine dna svugdje drugdje je fraktura. Gornje pDlje je pot­
punO' DtpalD, a tako i dio vrha. 
Na sačuvanDj česti rebra raspoznaju se počeci ·dekDrativnDg m(}tiva. 
Natpisna. pDlje je širO'kD 7,5', pa pri vrhu i dnu omeđašeno 'UlparanDm crtom, 
te je na njemu preostatak natpisa, koji glasi: 
.... IS' QV ... , 
(BT. 1 na sl. 29). 
49. UIDmak grede od bijelog sitnozrnatog va!pnenca. Dug je 32,2, širDk 20. 
a debeO' 12,5 '-cm. Na lijevDm kraju je fraktura, a na desnom je na'1rna.dnD 
priklesan, a lice je 'pDnegdje Dštećeno. Na gornjoj. horizDntalnoj pDvršini na­
lazi 'Se do leđa kosi zasjek. Tu se 'pri krajevima nala.ze dvije okrugle rupe, od 
kDjih je jedna na samDj frakturi, gdje jDj je trag dubok 2,5 cm. Druga rupa 
Je ispunjena malterom, kojeg ima na .&vimpDvTŠinama. Na površini dna, a po 
sredini ulomka nalazi se također rupa. 
n gDrnjem polju nalazi se ni-z \kuka s r.a.zdjelnircom, kakvu smO' sreli na 
ulomku ,pod brojem 39. S ,desne strane raz·djelnice ostale su četiri cijele kuke. 
i mala čest zavDjnice od pete, a te kuke idu od .desna nalijevO'. S lijeve strane 
preo&tala je čest kuke obrnutog smjera. Lspod te kuke .i prve_obratnog pravca 
utisnut je krin. 
Donje natp isno polje široko je 7 cm i na dva mjesta natuoeno. U njemu je 
tekst IS abrevijaturama: I 
.... os. IHV. XPI. E ... 
Ako hi ona prva ·riječ bila pokraćena .s a:brevijaturom per sug.pensionem. 
onda bismo Dtprilike imali tekst: 
.... (domini n)osTR'I'JESU'CHRISTI'E(gO?) ... : .. 
(Br. 2 na sl. 29). 
50. Ulomak grede oo lokalnog škriljevca, dug je 11,5, širok 6,5, a ostatak. 
debljine mu iznosi 10 cm. Na njemu je cijela samO' gornja površina, a sa osta­
lih je strana ,fraktura. Donja fra:ktura je naknadnim radom prioklc:;sana. 
Na li'Cu se nalaze tragovi od dvije kuke, Dd kDjih se lijeva prilično sačuvala, 
a od desne je ostao mali. trag. (Br. 3 na sl. 29). 
51. UIDmak grede od lDkalnog škriljevca, dug je 44, širook 24, ' a debeo 
1;>,5 om. Na lijevom kraju nalazi se neobrađena površina, koja je ulazila u t 
zid, 'pa se tu radi D početku grede. Desni 'haj i gornja strana 'Oštećeni su. 
fra:kturom. Na svim površinama ima maltera. što je dokaz, da je kasnije taj 
ulomak 51Vxši'D u Q;id. Inače je fil"agmenlt na vrhu leđa kQSO za<sječen. Na leđima 
ima rU!pe blizu dna. Osim tDga, tu se na tri mjesta .nalaze pOVTšine, na kojima 
su izv ocene male rupice, pa su na dva mjesta raspoređene u pravcima, kDji 
predstavljaju križ. Na trećem mjestu oblikovana Ije kružnica ni,zom od 16 
rU!pica, kojima promjer iznosi. 0,5 cm, a centar tog kruga označen je rupom ' 
promjera od 1 cm. 
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Li<;e je po?ijeljeno na ·tri polja. U gornjem .polju nalaze se tri cijele' i pre­
ostacI -od dVl~e druge kuke na krajevima, koje su orijentirane od lijeva na 
desno. One su istog tipa ,kao i,na ulomku br. 46. Zavoj nice su -im jako pognute. 
Ispod tog Illioza kuka plitko je rebro, koje rastavlja 'gornje od srednjeg 
polja. Lice rebra iana ravnu površinu, a 'prema poljima spuŠ<ta se koso tako, 
da ima trapezasti presjek. ­
. U srednjem polju nalazi se vegetalbilna ornamentika s motivom jednoprutne 
lozice, koja se iz jedne u drugu stranu polja izmjenično sarvija, te se čini, da 
se čitava sa'&toji iz niza prutova, 'koji se savijaju u obltku slorva S, a različitim 
položajem pri dodiru bivina stapaju se u j~dno. Iz račvališta takva dodira 
izbijaju prema otvorenom prostoru unutar letava lepezas.ti listovi, koji se 
sastoje od tri listića. Ti listovi 5U/poredani il2)lJ)jenično ,već prema prostoru,' 
koji stvara savijanje lozice. 
Donje polje široko je 9 cm i gla~ke je površine, ali na njemu nema natpiS<!:. 
(Br. 4 na sl 29). 
52. Ulomak grede od lokalnog škriljevca' slič<tn prednjem. Dug je 28, ši.rok 
23, a debeo '14 cm. Na lijevom !kraju je frakt~ra, a na desnom se nalazi grubo 
isklesana površina, koja je ulazila u zid, ·te 'se bu radi o dočetku grede. Oštećen 
je s gornje i donje strane lica. Na gornjoj horizontalnoj, strani fragment je 
koso za:sječen prema leđima. I na ,njemu .se posvuda nala'Ze tragorvi maltera 
od sekundarne upotrebe. 
U gomjem ·su polju ostaci od četiri kuke, ,kojima su oštećene zavoj nice. 
Kuke su orrijenJtidine u obratnom smjeru nego kod prednjeg ulomka. 
Ostalo je sve identično s prednjim uloonkom s raJZJiikom, što je srednje 
polje nešto šite, no zato su oba fragmenta mogla priJpadati istoj -nregradi, jer 
se male razlike "u širinama nekih polja kroz cijelu dužinu često javljaju. 
(Br. 5 na. sl. 29). ' 
53. Ulomak grede od lokalnog škriljevca spojen 4 muzeju od dva dijela. 
Dug je 24, širOik 15, a debeo 12,5 . cm. Sa .svih $'trana ,je fraktura, a na gornjoj 
st~ani je oštećen rub. Ulomak tipološki pripada dvjema prednjim fragmen­
tima. Na njemu je ostalo gornje i dio srednjeg !polja, 'koje je otučeno, a sve 
je donje otpalo. I na tom fragmentu ostali su tragovi maltera od sekundarne 
upotrebe. Ulomak je od požara pocrnio. 
Na g-ornjem polju nalazi se <Diz od pet kuka, od kojih 'Se petoj jedva opaža 
zametak, a dVlije druge su taJk-oder oštećene. Kukesu ortijentirane od li,jeva 
nadesno i identične su s pređašnjima, pa je vjerojatno da .pripadaju onoj 
strani grede kao i ulomak pod br. 51. • 
Ostalo, što se na njemu vidi, slično je dvjema prednjim ulomcima. (Br. 6 
na sl. 29). 
54, Ulomak grede vjerojatno od lOkalnog ·škrilj-evca. Dug je 14, širok 14, 
a ostatak debljine >iznosi mu 10,5 cm. Sa svih je strana, osim na jednoj, frak­
tura. Na . tom preostatku nalaze se taJkoder tragovi maltera od ' sekundarne 
upotrebe. 
Na srednjem polju nalaze se ostaci ornamenta, 'kakav je na prethodnim 
ulomcima. 
Donje polje je široko 9 cm i uglačano, ali na njemu nema natpisa. (Br. 7 




55. Ulomčić, koji vbdi .natpisu, prrpiSlUjem 'gredi. Od lokalnog je škriljevca. 
Dug j.e 8,5, širok 4, a debeo 9,5 cm. Na :Heu i Illa dnu je originalna površina, 
a sa svih je drugih strana ,fraktura. . 
Na natprsnom polju. preostali su tragovi od ,dva tri 'Slova, od kojih 'je čit­
ljivo p<>sljednje slovo N. (Br. 8 na sl. 29). 
U muzeju imamo šest ulomaka od tegurija, a onaj, što je uzidan u zvoniku 
aanašnje parohijske crkve s>v. Đurđa, jest sedmi. Već se iz ,pređašnjega izla­
ganja može nazfijeti~d.a sam-p jedan ulomak m<>-že eventualno pripadati kojem 
drugom, a svi ostali su zasebni. 
56. Najveći preostatak -tegurija od lokalnog škriljevca. Dug je 48, širok 
25,5, a debeo 12 cm. Ostatak ima' četvrta'st oblik, jer je sa svi.h stran.a nak­
nadno priklesan, a sama na jednoj strani nije to učinjerio do 'kraja, pa je tu 
ostala 'površina luka, koji se nalazio odozdo. Na liICU su dvije strane, koje se 
dodiruju, naknadno profilirane velikim žlijct>om istim onakvim, što smo ga 
sreli kod ulom'ka opisanog Ipod br. 23 , pa se vidi, da su oba 'kao s'Oolija služila 
istoj .svrsi. Za te sekurrdar.ne upotrebe oklesana je i površi,na lica, jer "su sme­
\ 
tale iq;bočine na njemu. Tu se nalaze tragovi grubog dlijeta, a ~paJk se ra.spo­
znaju konture ]-riža, pt,ica, letvi-ca, rebra, krinova i donjeg pojasa. 
Na križu se raspoznaju čitave konture, ·te se vidi, .da j-e imao s!koro jednake 
krakove. Pri vrhu .gornjeg i !pri svršetku donjeg kraka nalaze se tragovi deko­
racije na površini križa, pa iako dekor nije toliko 'pošteđen priklesavanjem, 
ipak se p<>:znaje motiv pleternog užeta. Na mjestima ISe vide tragovi obr.ubnog 
žljebića, čime je, razumije se, bio snabdjeven cijeli križ. 
U prostoru ispod horizontalnih krakova križa, a sa svake 'Strane ' donjeg 
kraka nalaZI se 'po jedna ptica, kojima se po kal1il:urama vi>dj, .da su kljunom 
doticale donji krak !križa i da su raskoračenim nogama stajale na ,pojasu, koji 
prati luk .tegur.ija. Krila ptica su zadnjim dijelom dosta odi'gnuta, a rep jc 
prema trupu nerazmjern.o veći i širi se 'sve više, što ide ik svršetku. 
,U prostoru između glave, trl.llpa, nogu, pojasa i kraka !križa Ibio je još neki 
ukras, koji ima konture kuke, a ,kojoj je početak i,sta1knut iznad vrata ptice. 
U prostoru između horiz.ontalnih i gornjeg vertikalnog kratka križa nalaze 
se konture krinova, koji ishode iz sjecišta tih kra:kova. . 
Unutrašnje ·polje ,tegurija :bilo je zatvoreno 'Sa strane letvi'Cama, a na dnu 
pojasom iznad IUlka tegurija. Nažalost pojasu se jedva razabira dio desne 
strane, pa se vidi, <la je bio veoma uzak, (4,5 cm), a <desna je letvica sačuvana 
na cijeloj površini, iako je na li<:u oštećena. ­
Izna:d letvice sačuvao se dio rebra, na 'kojemu se nalaze donji dijelovi de­
kora, koji .sačinjavaju svežnjevi pruća, i~među kojih su vjerojatno bile šiUa&te 
arkadice. Pr-eostali su tragovi ad !pet takvih svežnjeva. 
Nema nikakve 'Sumnje, da su dvije kose strane tegurija bile snabdjevene 
niozom kuka, što je otučeno ponovnom upotrebom. (Br. 1 na sl. 30). 
57. Ulomak tegurija od lokalnog ~·kriljevca. Dug....je 23, širok 19,5, a debeo 
13,5 cm. Gornja i lijeva strana otučene su frakturom. Cijeli ulomak odaje 
tragove stradanja od vatre. Na d"»1joj strani je segment luka, a na donje~ 
dijelu -desne strane je rupa, pa se po tome vidi, da je tu desni kraj .tegurija. 
Potvrđuje ga i gornji dio .iste strane, koji je !koso zasječen i na toj kosini nalazi 
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se utor dubok 3; a ·širo.k 4,5 cm. Na leđima, a tik do.njeg desnog kraja nalazi 
se rupa široka 2,5, a duboka 3 cm. Lice je oštećeno.. 
Donje polje je o. tučen.o, a vidi se, da je bilo. veo.ma uskb (3,5 cm). Iznad 
njega je letva s rubnim žljebićem. Unutar letve je de'kor od dvo.pleta sitnih 
tropruta. Iznad letve je drugi dio. rebra snabdjeven niozom svežnjeva pruća. 
koji S'U se pri 'Svršetku savijali i zatvarali šiljaste arkadice. (Br. 2 na sl. 30). 
58. Ulomak ,tegurija o.d lo.kalnog škriljevca. Dug je 17, širo.k 14., a ostatak 
aebljine izno.si mu 6,5 cm. Ulo.mak predstavlja ·do.četak desne s·trane tegurija, 
sa kojeg se vidi ho.rizo.ntalni prijelaz u g·redu. Na desno.j bo.čno.j 'Strani nalazi 
se utor dubo.k 1,6 cm, ko.jemu je druga strana otpala skupa s leđima. Ulo.ma'k 
je pripadao. desno.m -kraju teg:urija. Ispo.d tog uto.ra nalazi se ostatak rupe 
široke 1,8 cm, a duook je 10 om, lU Lkojo.j je bio koHn, kojim se tegurij pričvrstio. 
za kapitel. Originalna se 'ploha sačuvala sa tri strane, a pri vrhu lijevog kraja 
je fr.ak'tura. Na licu 'su Qstali dijelo.vi donjeg, 'sr·ednjeg i mala čest go.rnJeg 
po.lja, a na onom kraju, ko.ji je 'prelazio u gredu, ostao. je samo dio do.njeg 
polja. 
Na česti go.rnjeg po.lja ostao je samo. lZačeta:k vrška po.sljednje kuke, po. 
ko.Jemu ISe zna, .da 6U kuke bife o.rijentirane od ,desna nalijevo.. . . 
Na srednjem polju ostao. je trag o.rnamenta, koji upućuje na završetak 
niza od lišća. 
Do.nje, natpi'Sno po.lje, nije jedna'ke širine, nego. je o.no. nad lukom uže 
(4 cm), a prijelaz u gredu je širi (8 -cm). Tu jepreostata!k teksta: 
. . . . . (in) D~GNUS .... 
(Br. 3 na 'Sl. 30).' 
59. Ulo.mak sličan prednjemu od lokalnog ~kriljevc.a i predstavlja talkoder 
desni kr,a-j tegurija. Dug je 13, širok 9, a o.statak debljine mu ,iz1llOSli 7,5, cm. 
Osim na ledima fra!ktura 6e nalazi i na go.rnjem kraju. Na desnoj bočno.j 
strani nalazi se utor dubok 2,5 cm, ko.jemu je druga stijena o.tpala skupa 
s leđima. Ispod itog utoca nalazi se ostatak rupe duooke 6 cm, u ko.jo.j je bio. " 
klin, ·kojim 6e te;g:urij pričvrstio za kapirel. . 
Na li'CU je sačuvan -dio. srednjeg i ·do.nje po.lje s prijelaozom u gredu. 
Na srednjem 'po.lju nalazio. se niz listića, od ko.jeg su preQstala tri. Ti Sll 
listići zbijeni jedan uz drugi, a sVa!ki je pro.viđen obrubnim žljebićem. Vrh 
listića je šilja,s.t. To. polje je s go.rnJe strane bilo. zatvQreno. letvico.m, od koje 
je preostala čest. 
U do.njem polju nalazi se ostatak natpisa, o.d ko.jeg ISU jasna dva slova SV, 
a ispred toga se nazire vršak vertikalne lias te, k'O.ji može pripadati slo.vima I 
ili N, a iza tih 'Slo.va do.laze dvije tro.kuta.ste ižlijebljene to.(:!ke u takvu raspo.­
redu, ' da 'Se pričinj,a, da pr~padaiu lijevim stranama !Slova X. (Br. 4 na sl. 30). 
60. Ulo.mak od bijelo.g. sitnozrnatog vapnen-ca. Sa ·tri strane naknadno. pri­
klesan, a s gornje 6trane kao. i 6 leđa je fraktura. Dug je 14,5, širo.k 11, a o'S'ta­
tak debljin~ iznosi mu 8,5 cm. 
Na licu, koje je uglačano., QStalo. je nekoliko. slova, .koja nisu 'u vodQravnom 
pravcu, nego se .prema desno.j strani puštaju, a pri donjem lijevom uglu 
nalazi se žljebić, Ikoji je međašio. sa dOll1je strane natpilmo. ·po.lje. Ta.j žljebić 
teče u kriV1ilji, Ipa se po. to.me, kao. i .prema nagnuto.sti slova po.tvrđuje, da je 
taj ulomak pripadao. teguriju. Po. ulo.mku se 'p()lZnaju mali trago.vi bojenja. 
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Na gornjem 'dijelu lica opaža 6e naknadni rad dlijeta, kojim se ravnala 
letvica ili rebro iznad natpisn'Og polja, pa povrh 'toga s'e nalaze ostaci nepre­
poznata ornamenta, ali bi se po kontrurama mogli naslućivati dršd od kuka. 
Na natpi'Snom polju nala:ze se tri cijela i tragovi dvaju 'krajnjih slova, od 
kojih je na prvom mjestu polovica horizontalne ha'Ste slo>va T, a na posljed­
nj'em diO' lijeve strane slova O, pa preostatak glasi: 
. ~ .. TEMPo(re) ... 
Ov·dje se dakle radi .o vremenskom a'hlativu, koji ISe laJko m02e odnositi na 
vladanje ikojeg hrvatskog vladara. (Br. 5 na sl. 30). 
61. Ulomčić tegurija od lokalnog škriljevca. Dug je 12, širok 6,5, a ostatak 
debljine iznosi mu 6 cm. Sačuvala 'Se čest donje strane, na kojoj se opaža, da 
se ona savi,ja1a u luku, a sa s·vih drugih strana je fraktura. 
Na licu se nalazi natpisno polje i pojas iznad njega. Na tom gornjem pojasu 
,. na-laze <se iOISItaai dekora 'll vidu uspra<vnih i kosih ~arotJina, ali se .s neznatnih 
? preqstataka ne može ras.poznati motiv. 
VeOma usko na,tpismo polje (4 cm) sadržava' ostatke od četiri slova. Prvome 
se sačuvala vertikaln.a.. hasta, pa se mO'že .odp.ositi na 'Slovo I ili M, a posljed­
njem vrša!k, ~kO'ji može pripasti slovu A ili N, .dok -&u u sredini jasna slova .G 
(Br. 6 na sl. 30). I 
Ostali ulO'mci:. 
62. Baza kO'lone s.a zaobljenim rubO'vima O'd lokalnO'g škriljevca. V.isoka je 
23, široka 17, a ostatak debljine joj iznosi 1-6 cm. Na vrhu, leđima i na dnu 
nalazi se fraktura. Na g.ornjO'j strani opaža se obli ostatak, što je početak 
kol{)lle. 	 . . 
Cjelovit dekor sačuvaO' tSe 'SamO' na jednoj straru, a prema preO'stacima 
ukra-sa na drugim dvjema stranama vidi se, da se ponavljao isti motiv na sve 
četiri str.ane. 'Pri vrhu svake strane jest trdkuta.stQ u drublj enj e, u k-ojemu se 
iz ,donjeg 1kuta r.azv:i.jaju dva iSatnoo.taJna ,lista, Ikoja ·idu uz s.tIranJiJce troikuta, 
a listO'vi su jednako šiljasti na dnu kao i pri vrhu, dok su !pO' sredini sna-bdje­
veni žljeJbićem. Paralelno s njima, a PO'više aj ih, teče jO'Š jedan par tSličnih, 
samO' manjih ·}i1stića. (Br. 1 na sl. 31). 
63. Ulomak kO'IO'ne od dO'maćeg škriljevca. V,isO'k je 11, širok 16, a ostatak / 	 debljine iznosi mu 6,5 cm. Na njemu se .sačuvaLa vrlo mala čest, i to oštećene 
PO'vršine, na ikojoj 'Se nalazi pojas širO'k 8 cm. Poj~ je profiliran na četiri 
prstena. (Br. 2 na sl. 31). 
64. UIO'mak kameni~e .za PO'svećenu vodu O'd lokaln~g škriljevca. Dug je 
17, šifO'k 8, a., ostatak debljillle mu iz:nosi 11,5 cm. Gornja površina je ra.vna, 
a k6nkavna 'llOutrašnjoot s:tijene ·grubo je obrađena, 'vanjs'ka strana grubo 
O'klesana\ dnO' otpalo, a sa~va kraja je fraktura. HorizO'ntalna površina je 
široka:> cm. (Br. 3 na tSl. 31). / 
65. DO'nji krak ras'pela od lO'kalnog škriljevc(l., Ikoji se .prema dnu jakO' širj. 
Visdk je 17, širok pri gornjem kraju 7, pri donjem 23, a debeo je 8 cm. Na 
liJevO'j strani, a pri vrhu Jtaspoznaje se .fraktura, gdje je zapocinjao hO'rizon­
talni krak. Po sredim dna nalazi se četvrtastO' izduhena rupa, u tkO'ju je ul<UliO' 





po tome sudi, da to raspelo nije stajalo na vrhu tegurija. Na licu je desna 
strana 'oštećena, a po cijeloj površini opažaju se tragovi bojenja. . 
Na križu je bio bareljefno prrkatZan Knist, od kojeg je, razumljivo, ostao 
dio, koji pripada donjem kraku križa, naime od prsa do dna nogu. .Kris,t je 
rustičDIO ti:zmađen, obučen u potpasano~ hruljini, k.oja je !Sezala·do koljena. Noge 
mu nisu prekrižene, nego rastavljene. Naziru se obrisi obaju stopala, koja su 
oštećena, a iJpaJk se ' raspoznaje, da su oba bila okrenuta u jednom pravcu, od 
lijeva nades.no. (Br. 5 Illa sl. 31). 
66. Uga'Oni ulO'lllak od 10kaJnog škriljevca. Dug je 11, širok 10, a ostatak 
debljine mu iznosi 8 cm. Jedan dio je oblikovan pačetvrtasto, što se raspo­
znaje 'Po preostalom 'kutu, a nad. njim ili ispod njega - već prema tome, kakav 
je bio položaj tog dijela - nalazi se zaOlbJ<jtma površina isprutana štapićima, 
koji 9u ~e malk'O savijali poput lišća. (Br. 6 na sl. 31). 
67. Ulomak 'od lokalnog škriljevca. Dug je 11, širok 6,5, a os,tatak debljine , 
mu ia;nosi 8,5 cm. Samo na desnoj sbrani j'e ostatak ori'ginalne plohe; a Illa 
ostalim je fraktura. Na licu se uz tu sačuvanu stranu nalam profiliratna letva, 
a do nje ostaci s.pleta tropruta, kojemu se jedva nazire treći nrut. (Br. 7 
na sl. 31). . 
68. Ulomalk od lapora s jedne strane koso načinjen, a s druge je luk. Dug 
je 13,5, širok 8, ad.ebeo 4 cm. Sve su strane obrađene. Služio je za kalup, 'l 
koji 'se nalam na većoj' boČDojstrani. Tu je udubena pačetvorina, koja na 
dnu ·ima ·redove dk-cak crtica, a na vanjskoj površini, sa strana te pačetvorine, 
načinjene su paralelne sitne udubine, koje ISU služile, da se slijepljena masa, 
dok je u mekom stanju, ne ·pokrene. 
Na protivnoj strani je, valjda i'granjem, uparano okomilo u obliku trokuta, 
koji na Ibarz;i ima četiri rupice u obli'ku točlcica, Ikoje bi imale isticati stepen 
otklona; a jedna tak,va rupa spojena je s tankom niti, 'koja se spušta sa vrha 
trokuta, što bi zar imalo predstavljati visak. 
Na plosnatim stranama a uz sami [ub, nalazi se žljebić, i to na jednoj duž 
cije1e .dužine, a na drugoj do pol'Ovice. To je kao i ISpoIDooUlti ruk um<lllo ,služiti 
čvršćem prihvatanju kalupa tako, da je luk načinjen prema wbočini dlana, 
a žljebovi 'Za hvatanje s vrhovima 'prstiju. (Br. 8 na sl. 31). 
69. Ulomak transene pd lokalnog škriljevca. Dug je 9,5, širok 11,5, a debeo 
4,5 cm. Izuzev jednu sbranu, .na svim ostalim se nala:zi rfiraMura. Na 'Ulomku je 
ostala čest Qkvira, koji je širok 4 cm. U unutrašnjosti je ostalo samo sjecište 
d.wju prečki, koje s~ jedna na drugu položene okomito. Prostor između sjecišta 
1_okvira nije perforira!ll, .iako je IS lica i Ileđa perforacija načeta, da se istakne, 
da tu ,perforacija dolazi. a s malena prostora nije icZvršena. (Br. 9 na st 31). 
70. Dip okvira-o.d lapora vjerojatno druge tran:sene. Dug je 13, širok 6, 
a ostatak 'debljine mu iwosn 5 cm. Na ,krajevima je fraktura kao i sa leđa. 
Fragment se savija u 'lulru, pa je prema tomu pripadao gornjoj strani okvira. 
Na njemu nema začetaka preoki. Pri frakotuI'i leđa nalazi se čest površine, 
koja strši 'U OIkvira, pa nije isključeno, da bi taj frwgmenat mogao pr1oadati. 
nečemu dnugom. (Br. 4 na sl. 31). . 
71. Ulomak žrvnja, načinjen od 'Pješčenjaka. Sačuvao se oko polovice. 
Dug je 39, ši·rdk 21,5, a debeo 10,5 cm. Na llljemu se ne nalaze tragovi rupe. 
(Br. 1 na .sl. 32). . . 
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· 72. Veliki ulomak od 13Jpora nedotjerano obrađenih površina. Dug je 57, 
štrok 27, a debeo 14 cm. Na Jednom mjestu mu je površina uglačana i na njoj 
se, zar Ii.:granjem, uparao mali malteški krst. {Br. 2 na sl. 32). 
73. Ploča od lokalnog škriljevca. VisO'ka 47, šiToka 34, a debela 10 cm. 
S gornje i s lijeve strane je oštećena. S bočnih krajeva je profilirana segmen­
tima lukova, od Ik.ojih se na desnoj Sltrani nalaze dva, a na lijevoi jedan. Vidi 
se, da se tu nastavljala druga i slična piloča, pa se tu radi o o.statku polilobosa. 
Kako na donjem :kraju pooto.ji rupa, ~ on ne čini pravi nego tupi kut s desnim 
krajem, !po tome se vidi, da su lobosi bili raspoređeni po luku. Vjerojatno da 
se radi o ogotičkoj fOozeti, vjerojatno 'kasnije umetnutoj na pročelje crkve. (Br. 
3 na sl. 32). 
ZAKLJUCAK 
U 'prvom di.jelu ove radnje objavili smo u muzeju odavno postojeće, a jav­
nosti nepoznate, arh~tekton&ke preootatke starohrvatskih crkava u O'kolici 
Kn<ina, koji su pronađeni slučajno ili aJ1heološkim zahvatom u četiri sela: 
Pađenama, Kninskom Polju, Vrpolj'u i Plavnu. Ni na jednom 100kailitet.u nisu 
pronađeni ostaci same arhitekture, kojima su ti predmeti bili sastayni dijelovi 
njihoVoe unutrašnjosti, pa smo ih objaVlili bez veze s aThitekturom, a iz rarzloga, 
koje smo u uvodu naveli. 
ObjaVljujući nalaz iz Pađena oovrnuli smo se na toponimik «jela i utvrdili, 
da selo ne vuče ime iz Pli.nijeva civitas Pasini ili munidpium Parzin3Jtium, 
ka!ko je to vjerovao Bulić, nego od Pađena vlaškog plemena, koje se oko doba 
turS'ke dominacije doselilo itl ·Bosne. Na osnoV'U opi'sanih arhitektonskih ulo­
maka, t. j. na osnovu postojanja O'blog tegurija nagađ3JffiQ, da je ·crkva vjero­
jatno bila oblih formi .J;?oput šesteroapsidne crkve u Bnnazima i njoj sličnih. 
Prema tekstu natpisa, koji se sačuvao na ulomku grede i nosi ime Rastimrra. 
vjerujem, da se time otkriva donator. Isto ,tako na osnovu preostataka natprsa 
na te-guriju (Mari)AE VIRGINIQUE t sAcR{atissimael držim, da je ta crkva bila 
posvećena bogorodioi.' . 
Iznoseći jedan aThitektonski ulomak nađen kod 'crkve sv. Jalkova u Vnpolju, 
dotakli smo 'se navoda u 'dokumentu, da se blizom sdu Kninskom Polju pripi­
suju dvije crkve sv. Sofije 1. sv. Anastazije, 'liO nemamo nikakva inilicija, da 
bi'smo taj na!š spomenik propisali kojoj od tih dviju cr·kava. Svaka:ko je utvr- . 
đeno, da on lIle potječe iz iste zajednice s onim rpreostacrma, koj'i su se pronašli 
na. položaju Vijola u Vrpolju, a koje smo ovdje op~ali. 
Obrađujući nalaz ·iz Plavna osvmuli smo se na toponim i uklonili Bumćevo 
n ab"advanje, da bi se -tu mogao nalaJZiti munici.pium Sploffilm, pripisavši po­
stanak imena slOvensKom porijeklu, koji dolazi od hidrografskog procesa 
pJavljenja. 
U historijskom osvrtu utvrdili smo, da se Plavno u Srednjem vij:eku navodi 
kao oznaka mještana, pa se o() njemu lJna samo to, dra su ,tu prebivale vel­
može, koji su o!bnosili sudačku ča:st, hili vicebani i drugi. ft.mkaiona'fi, osobe 
eovj-erooja ugarskog kral~a i kninskog ka.pto'la, a Ipo~nati 5U BQjni-či6i ,i Ben­
kovići. Donijdi .smo 'llZ"gred jedan navod, i'z kojeg 'Se odražava opulencija i 
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visok stepen ukusa imućnika, Ikoji 
Plavnu su bili .dvori I
sr:ednjovjekovnog '
Arheološki interes 
kao nalazišta označeni uMarunovu 
čini.h kuća i nekropole na 
selu, a 
su živjeli u Plavnu. Za turskog doba u 
krčkog sandža:laa. P()Slije izgona Turaka u ,Plavno dolaze 
novi stanovnici i~ okolice Silaja u Bosni {1692}. 
U osvrtu na tra-diciju utvr.diH smo, kako nam ona ništa nije sačuvala iz 

života, a ono, što postoji, odnosi se na doba turske domina­

cije, i na5talo je više domišljanjem, što je i logično, Ikad je ·stanovništvo flO'VO. 

za Plavno· 'POČinje oo Zlatovićeva posjeta P,lavna 
g. 1889., a od g. 1893. ulalZe u Marunove zabilješke nalazi srednjovjekovnih 
predmeta. Marun je sprva sakupljao slučajno prona~ene predmete u zemlji, 
kao i spolija iz zidova, a odgo 1896. nastoji iska-pati na pol02aju Medine, 'Što 
se ostvarilo u Ika:snij;im navratima. Posao cije stručno raden, pa. se ništa ne zna 
o tr.a.govima arh~tekture, a u mU!Zej je prispjelo mnogo arhitektonskih i kovin­

skih predmeta. Godi.ne 1954. izvršili smo reambuliranje svih položaja, koji su 

·dnevni·ku, te pronašli ~ .druge ,kao Gra­

dIDU, gdje je moglo ~~ti srednjovjekovno naselje, tragove grOlba kod Torbi­

Glavičici u FralJ1<:uskom grOiblju. Tursiku kacu ili 
grad»Tuklloč«, kako ga Zlatović navodi, opisali smo ovdje u kratkim crtama. 
Ustanovljeno je, da je graden u više faza i da utvrda ima sličnu stratešku 
poziciju kaJO 1l'i;z utvroa lla'd fka.nj'Onom K:rke, a ·pred njem je lIOČ~ Jarak, ktoji 
.se u !itioi prosjekao. 
Prelazeći na apis arhi;teldonskog oa:laza 'lII.'rtanoOvljuje se na osnovu nljdhovih 
obililCa, da su u Plavnu postojale staT8kršćanska .j starohrvatska crkva, a kako 
se nisu našli tragovi zidova, ne zna se, nije li tlo bila ista gmdeV1ina, koja se u 
hrvatsko .doba :adapt1raJ.a, ili se radi o dIVa posebna ooa.n~a. . 
Veliki broj starohrvatskih arhitektonskih ulomalka ukazuje, da im je pripa­
dalo još mnogo nepronadeDlih dijelova. Preostaci maltera na ulomcima i 
.brojni tragx>vi preradivanja pokazuju, da se dekorativno kamem.je .FZ crkvene 
unutrašnjosti davno raznosilo i ugradivalo u kasnija zdanja, a i:z historijsIkog 
osvrta vidi se, da je za to billa prigoda u doba feudalaca i turskog gospodstva. 
Na osnovu rarznolikosbi u izradi pojedinih dijelova lste funkcije utvrduje se, 
da se crkveni namještaj smjenj'ivao i dopunjava.o, pa se na nekim ulomcima, 
kojima su se kasnije leda ,wlroristilla Iza lice, taj proces zorno vidi i u razlici 
izrade tih plavanjskiih preostataIka dobivamo očev.i.dnu podlogu za perlOOiza­
cij.u dekora. Upa.dna je ra~nolikost motiva i česta upotreba krina\ na spomeni­
cima iz Plavna. Prateći opis spomenuka i n.avod o vrsta.ma 'kamena upast - će 
nam 'll oči činjenica, da se pored bijelog lSitllOzrnatog vapnenca javlja mnogo 
ve6i 1w.oj SIpomenika izraden od lokalnog kamena, Ikoji je škriljevac i naliči 
na brus .j ,lapor, To je nepobitan dokaz, da su se ti spomenici radili u istom 
lako 'su onda mogli ispadati iz ruku maJjstora mještanina. Na osnovu 
velikog broja i vrsta greda i tegurija Izaključili smo, da crkva nije bila jedno­
lirodnog loogitudinalnog tipa, nego je imala više oraščlanaka u pregradi, a to 
znači, .da je bila široka, pa je najvjorojJCljtnije, da je bila trobroona. Vidjeli 
.smo takoder, da nelci fragmenti nose preostatke bojenja, što nam ,potvrduje, 
da se 's crkvom bojadisala ,i pregrada. 
Ostaci natpisa su 'rijebki i vrlo fragmentirani. Na jednom .ulomku preostao 
je tebt TEMPo(re}, što je vromeDS'ki ablativ, kojim se mogl'O oznaoti i vrijeme 
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nekog ·vladara, a što bi moglo biti vezano za sam'postanak or.kve, pa nam je 
to izmaklo 8 nepronalas.ka ·lna.stavdca, ali ni>je isključenI(), da taJj nastavak 
jednom iskrsne na javu. 
Onaj preosta~ak rn.atpisa, gdje se Sipominje Iws Krist (br. <t9), vjerojatno 
nam Qtkriva, da je· orkva bila ·p,osvećena Kristu, a 'POtvrdu !bi našli u analo­
g,iji, što se pron~ao sličan ·tekst isto tako na gredi :kod crkve sv. Spasa u Ce­
tini, koje se ime sačuvalo li u nar.oo.u samo u atr-ibutu (Spas). Ne bi li i u onom 
preostatku križa, na ko:jemu se nalru-zi Kristov Hk (br. 65), !bila još jedna 
potvrda tomu? 
SUMMARY 
This :is <to 'represent ,the fmm pant Qf the paper entitleld »TinieJI}Isia·archaeolo­
gica-hil'3tori.ca-<topographJica«, in which the author deals with Ka-rin's past 
(Tenin, Tn:in, Timnium in Latin documents). Here .are presented finds of -Old 
Croatian architectonic 'remains d:isco-vered ;in 1I:he environs of Knin and origi­
nating from foua: chu.rches, but whose archittect{)Ilic remains hav·e not been 
faun:d, a~though excavations have been attempted in two loca1hties. 1lhese chur­
ches were &tuart:ed ·in the following v.ill:ages north of Knin: Kninsko Polje, 
V11poJje, Pa:djene and PlavnIO. . . . 
A'p'proach:ing a de.scr.iption of the finds fr-om Padjooe, the author refers 
first OO Bulić's ,thesis ,that in Padjene there existed Plimy's civitas P as ilIli or 
munkipium pamn-'a'tium. He asserts that th!! name .of to-day's Pwdjene does ~ 
not or.rg.inate frQm this .old munic:i'Pium, hut flmm the Wallachian tnibe of 
Padjen, which :rrrigmated into this region in the time oi" Tu:r<ki>&h domina.tJion, 
The .author fua:ther des.crIDa<; 'Variouis ·difficulties encountered in .the acquisi ­
tion of objects thalt happooed to !be found at the end of the last century, hut 
which were destroyed .i.n part in ,the course ·of WQdd War II, the ~emainiI}lg 
fi!llds xeaching ,the museum in 1954. Eleven fragments from this locality are 
described, some of which a:re m!ismg. The author .describes them afrter a IPho­
togr.aph that has -been preserved. on the bag'i\'> of arch.iteotonic shapes the 
author presumes that the non-discovered church m-Eght haJve been centl'aJ in 
shape, lilke those possessmg six aps:ides (Bmaze, Pridraga, Poljud), while on 
the ba'S'is of the text (Mari) AE VIRGINIQUE + SACR (aJtis-sime) ,f'oond on .one 
monument ,t~<lit ;is miss-ing he is of ,the :opinion that this 'Chul'Ch was dedica.ted 
to the Virgin Mary. AocCO"rding 'to the texit RASTIMIR PERSEC (UtJtlB), on ilie (Y.f:her 
hand, Ithe aJUthor ho-Ids that this unknown Rastimi.r was the donator. 
ln the s'eoond chapter ;the 'author ·refers ,to a fimd fwm the ~illa:ge of V rPo­
Ije, and separates a :fu-.asgment .qf spolilU1ll in the new ChUTCh I()f St. James, attri­
bruti>n!g its Qri,g;in r·ather to the Illighboprin'g .local'ity of K.trinsko P.olje; for here 
tw.o older churches are mentiOln.eid in documents, in .addition to the o.bsetl'V<WQn 
of .rome d:i!fferences illl ,the technical workmanship. The author ,dC\Scribes 27 
architectonic f.ragments. . 
1'11 the third cha.pttt the author de:als with an ·al'C.hitectOl1l.ii.c find from ,the 
village of Plavno, and dis.cUoSses the paSt of this V1illage as well as the history 
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of archaeological finds and explorations. At the begiooing af the cha.pter he 
mai!lltaiu; that <the name »Plaovno« does nOlt oIiig.i!llate from the ROIman mi.mi­
cipium of Splonum, attributing this name to Slav.ic oniJg.un and linking it to 
the hydwgna.'Phk process of flooding (plavijenje). At the ,same time the author 
emphasizes the visible rerIl'a:ins of the one-time life in tbM oorta.tegic region 
from the prelristor.ic time5 up ·to the period of Turkish rule. He states that the 
name »Plavno« appears for .the first time in historica.l documents jn 1423, 
and that <in the M~ddle Ages it is mentioooo TegUlarly whenever the migin OIf 
a feudal ruler itS .disoussed, among whom the tJ)ames Bojničić'i aondBenikovići 
are W'ell-kJn.own. In ''Pass;jng, the authOT pre5ents a datum reflecting the opu­
lence ' and rugh d.egree of taste develOiped by the IDore weJl-to-do srratum of 
the population liViing m Pl<ilvno. 
Witth the Turkish linvas.iO«l at the beginning of rthe 16th ceI}tury, the conti­
unity of med'iaeval life jn ,these parts was ended, yet without the TUrkIsh 
domination leavi!fl1g many ·traces tbehind. At any rate Plavno is li~ely to have 
changed ham:ds several ,times, not only dur.ing the ~rocess OIf 1nvasion but most 
especially when the Turks were W1ithdrawing. During the Tl\ll'kish rule the 
Knka bey ipOl9SesseJd his tower in Plavno. With the fall of Knin, in 1680,aIso 
the village of Plavno was Lilicrated from the Turks. The latter left the village 
destroyed ~ baie of population; under Captain Pavao Djurić it was resetded 
by .newcomers arriwng from Bilaj in Bosnia. In ,thls fact a.s well as in the 
previous th.inn'iIllg 'Of the a'lltoch<thonoll'S population lies the reason why nowa­
days we know .of no mediaev.al tradition in this region, Mmost everything 
ta~<:d ai>?'llt belongjn'g to the Il'ealm of imaog,ination. ' 
J.nttte5t fOJ" mooj:aeval remains mPl<ilvno ,goes hac;k Iki Zla.tović who, . in 
1889,. visited >the site and pojnted to certain traces. Thus, after opening of. the 
Kn~n museum in 1893, peasan1ls <started IbriJnging their occasional finds to this 
museum, upon which Marun, the founder of the; IDuseum, beoame more inte­
rested in th.is locality, so that in 1896 he decided to :investi:gate the s.ituation of 
Medjina. Later, he oonducted explorations o«l several occasions, which,. 'lmfor~ 
tuna!teJ.y, were nOlt cooduded, so 1JhaJt necessity has arisen ,to ,revise the resulttS 
of the earlier expiora.tions and to conti,nue with the w-ork. 
In the mo.re. recenrt times a SU1'Vory of the Iterrain estahlished, several situ­
ations where eJtcaovations are necessary. The author touches upon the me­
diaeval Tur.ruh fortification .called»TU'I\Ska kaoca«, earlier men,tioned by Zla­
tović, who named it »Tukleč« . This foJ1tiIfication, whose strategi<: positi:on was 
s:imi.J<iIr fu .th'<ilt possessed by a ser.ies of forrtifications lying above the canyon 
of the !liver Krka, was enlarged on several occasions and a rnoat dug in 
front OIf it. 
A'OOOTtding to the author, there were once two <:hUl1Ches in Plavno - an Old 
Christi:an and 'an Old. Croati<iln one. He &tates that no foundati.OIns of either 
c~l'Urch have been reveaJ.ed, oo that, accordingly, it is :impossihle to say whether 
one Qr ~ stJrudures existed.. 
The sa~ chapter deS'oniibes 70 a.r.chitectOOllic fragments, four of which aa:e 
Old Chri.sti.am, while the coins unearthed w.iU be dealt with tin the second part 
of this paper. 
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o· 
The author 'attributes the majority of th~e OM Croatian .remains to a par­

titiOJ? waIl, which he separates into three parts: lower, middle aJDd upper. Of 

the lower p~rt there remain fmgments of a ipluteus 3.IJlId pilasste.r, o.f the middle 

part two oapitals, while tthe upper ·palIt of the 'part~ion wall gives ol1i!gin to 

numerous Ihea,ms and cross-bars. On the basis of ~;uch number and d:iveIllity 

of items the -author" ~ePts that the partition waH was di<vided into parts, 

hence bis c()(n;dU5ion that this church wa~ not: of one-nave ba'silical type but 

Il"ather broad., The author hol.ds the view that the church po9Sessed 'ID05t prob­

ably <three naves, amd that the dive~iIty of mater,iaI and wopkmanship speaks 

in favoUll" of the .partitioo wall having been chang.ed and complemented. He 

refers IJIWS.t especrally to those beams that were workdd on both sides. Hence 

. his asserti'O'll. that .this could not have ocourred on one sinfgle o00a8ilOIl, out that 
onJy one side WaIS decoratod, ,and that on the occasion of' a later resto-ration the 
back side !of such heams w~ used to make a .new decoration, the old side thus 
oecomiJng ;the back side. This, according to the author, is <vi&ible froon both the 
eadiell" and later ph~ of the deooratiOOl. Thus thc;e Teman from Plavno 
would constitute a olear proof which, 'along with !Others, woulld contribute to. 
a famler dat1hg of the decorations fl()und on the heams oi our med'iaeval chux­
ches. In conclilSlio.n, ,the authur states ,amon'g other things that ,m.o5t mODlUmonts 
were made from the local stone. This would constitute a proof that parts of 
the murch's furniture Well"e ' mad.e ,in the !Same vill,(!lge. He likewise believes 
that such furniture was the work of local craftbsmen. , ' 
The ,author emphasize15 ,that a large numher of monuments were used for 
successive builidings, which he estalblishes ,by the lfema1IIlLng mornar 'as well as 
by traces :of .rewor.kffin~, This is brought into keeping withJ he h:is.tocical evonts 
eXlpdSed. The author .further establishes that some of the lilonl\llIDenill<l &ti.ll 
bear traces of pa:iiIlt. Hence his inference that allOllIg with the chur.ch al.g.o the 
partitioo wall was painted. 
Among the rare 'inscriptions Ithe author draws attention to the texts found .... 
on two tragments, The first reads TEMPO (re), which, according to the auth'Or, 
might stand f!Or ,the tiane of on'e' Croatian ruler. ' Thiis would, had the routi­
nuatilOD been found, have d:isdooed the period jn wh!iCh the church Wa1S buiH. 
At the same .time this would provide us with a ooronO'logi'Oa1 datum oo the 
kind of decoration of the fragment, The second remainder of the im;ć.r.iption 
makes mention of Chnist. Acoordingly, Qn the ba&is I()f a s'imilarity of the posi­
tion and !lJext to those found in the chul'Ch of Our Savio.UIl'" in the VliUage of 
Cetina, the OOiliOT beLieves that the €hurch .in PlaIV!llo was dedicated to Christ 
As a cooildbution oo this belief he allSo men1ioD!S part of a cross bearing 
Chdst's effigy. 
I 
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